Sygn. aktIC 171/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2017 1.

Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim I Wydziatl Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSR Magdalena Maszlanka

Protokolant: Marta Mandziak

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2017 r. w Lidzbarku Warminskim na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w O.
przeciwko Skarbowi Panstwa — Staroscie (...)

o ustalenie oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomo$ci, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta numer

(..)
sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w O.
przeciwko Skarbowi Panstwa — Staroécie (...)

o ustalenie oplaty z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci, dla ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta numer

(...)
sprawy z powddztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w O.
przeciwko Skarbowi Panstwa — StaroScie (...)

o ustalenie oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta numer

(...)
sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w O.
przeciwko Skarbowi Panstwa — Staroscie (...)

o ustalenie oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomo$ci, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta numer

(...

I. ustala, ze aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomoéci oznaczonej jako dziatka
numer (...), o powierzchni 0,1032 ha, potozonej w L. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim
prowadzi ksiege wieczysta numer (...) poczawszy od dnia 1 stycznia 2014 r. jest uzasadniona w wysokos$ci 1290,40 z}
(jeden tysiac dwiescie dziewieédziesiat 40/100), od dnia 1 stycznia 2015 r. jest uzasadniona w wysokoSci 2995,20 zt
(dwa tysiace dziewiecset dziewiec¢dziesiat pie¢ 20/100), od dnia 1 stycznia 2016 r. i w kolejnych latach jest uzasadniona
w wysokoSci 4620 zl (cztery tysiace szeSéset dwadzie$cia 00/100);

II. ustala, ze aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci oznaczonej jako dziatka
numer (...), o powierzchni 0,0266 ha, polozonej w L. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim
prowadzi ksiege wieczysta numer (...), poczawszy od dnia 1 stycznia 2014 r. jest uzasadniona w wysokosci 332,60



z} (trzysta trzydzie$ci dwa 60/100), od dnia 1 stycznia 2015 r. jest uzasadniona w wysokosci 766,30 zl (siedemset
sze$tdziesiat sze$¢ 30/100), od dnia 1 stycznia 2016 r. i w kolejnych latach jest uzasadniona w wysokosci 1200 zl (jeden
tysiac dwiescie 00/100);

III. ustala, ze aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci oznaczonej jako dziatka
numer (...), o powierzchni 0,0072 ha, polozonej w L. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim
prowadzi ksiege wieczysta numer (...), poczawszy od dnia 1 stycznia 2014 r. jest uzasadniona w wysoko$ci 90,04
z} (dziewieédziesiat 04/100), od dnia 1 stycznia 2015 r. jest uzasadniona w wysoko$ci 180,02 z} (sto osiemdziesiat
02/100), od dnia 1 stycznia 2016 r. i w kolejnych latach jest uzasadniona w wysokosci 2770 z} (dwieScie siedemdziesiat
00/100);

IV. ustala, ze aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci oznaczonej jako dziatka
numer (...), o powierzchni 0,1085 ha, polozonej w L. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim
prowadzi ksiege wieczystg numer (...), poczawszy od dnia 1 stycznia 2014 r. jest uzasadniona w wysokoéci 1356,68 z}
(jeden tysiac trzysta piecdziesiat szeS¢ 68/100), od dnia 1 stycznia 2015 r. jest uzasadniona w wysoko$ci 2928,34 zi
(dwa tysigce dziewieéset dwadzieScia osiem 34/100), od dnia 1 stycznia 2016 r. i w kolejnych latach jest uzasadniona
w wysokoSci 4500 zl (cztery tysigce pieéset 00/100);

V. zasadza od powddki (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w O. na rzecz pozwanego Skarbu
Panstwa — Starosty (...) kwote 1126,71 zl (jeden tysiac sto dwadzieScia sze$¢ 71/100) tytulem zwrotu kosztow
postepowania;

VI. zasadza od powodki (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w O. na rzecz pozwanego
Skarbu Panstwa — Starosty (...) kwote 798,61 zt (siedemset dziewietdziesiat osiem 61/100) tytutem zwrotu kosztow
postepowania;

VII. zasadza od powodki (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w O. na rzecz pozwanego
Skarbu Panstwa — Starosty (...) kwote 259,59 zt (dwieécie pieédziesigt dziewie¢ 59/100) tytulem zwrotu kosztow
postepowania;

VIII. zasadza od powddki (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w O. na rzecz pozwanego Skarbu
Panstwa — Starosty (...) kwote 838,31 zl (osiemset trzydzieSci osiem 31/100) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

SSR Magdalena Maszlanka

Sygn. akt I C 171/15

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. wiosla o ustalenie, ze aktualizacje oplat za
uzytkowanie wieczyste nieruchomosci potozonych w L. przy ul. (...), dla ktérych prowadzone sa ksiegi wieczyste o
numerach: (...), (...), (...), (...) dokonane przez Staroste (...) wdniu 25 kwietnia 2013 r., sa nieuzasadnione. Wskazala,
ze przestanka aktualizacji oplaty rocznej jest zasadnicza zmiana wartosci nieruchomosci, jednak w tym przypadku
sytuacja taka nie zaistniala, czego potwierdzeniem jest operat szacunkowy sporzadzony na zlecenie powdodki.

Pozwany Skarb Panistwa — Starosta (...) wnidst o oddalenie powo6dztwa.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Skarb Panstwa — Starosta (...) jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), oznaczonej jako dziatka
numer (...) o powierzchni 0,1032 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim prowadzi ksiege wieczysta
numer (...), nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), oznaczonej jako dziatka numer (...) o powierzchni 0,0072 ha,
dla ktorej Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim prowadzi ksiege wieczysta numer (...), nieruchomosci polozonej



w L. przy ul. (...), oznaczonej jako dzialka numer (...) o powierzchni 0,0266 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Lidzbarku
Warminskim prowadzi ksiege wieczysta numer (...) oraz nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), oznaczonej jako
dzialka numer (...) o powierzchni 0,1085 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim prowadzi ksiege
wieczysta numer (...).

Uzytkownikiem wieczystym opisanych wyzej nieruchomos$ci jest powoddka  (...) Spoétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w O., ktora nabyla prawo uzytkowania wieczystego na podstawie warunkowej umowy
sprzedazy z dnia 21 grudnia 2002 r. zapisanej w rep. A numer (...) i umowy przeniesienia prawa uzytkowania
wieczystego z dnia 14 stycznia 2003 r. zapisanej w rep. A numer (...), na podstawie umowy sprzedazy z dnia 29
listopada 2000 r. zapisanej w rep. A numer (...), na podstawie warunkowej umowy sprzedazy z dnia 19 czerwca 2007 r.
zapisanej w rep. Anumer (...) oraz umowy przeniesienia uzytkowania wieczystego z dnia 3 sierpnia 2007 r. zapisanej
w rep. A numer (...). Oplata roczna za uzytkowanie wieczyste dzialki numer (...) wynosila 645,20 zl, oplata roczna
za uzytkowanie wieczyste dzialki numer (...) — 45,02 zl, oplata roczna za uzytkowanie wieczyste dzialki numer (...) —
166,30 zl, oplata roczna za uzytkowanie wieczyste dzialki numer (...) — 678,34 zl.

(wypis z rejestru gruntéw- k. 50, skrécony wykaz ze skorowidza dzialek — k. 52, warunkowa umowa sprzedazy z dnia
21 grudnia 2002 r. - k. 61-66, umowa przeniesienia uzytkowania wieczystego z dnia 14 stycznia 2003 r. -k. 67-69,
umowa sprzedazy z dnia 29 listopada 2000 r. k. 71-75, warunkowa umowa sprzedazy z dnia 19 czerwca 2007 r. - k.
54-56, umowa przeniesienia uzytkowania wieczystego z dnia 3 sierpnia 2007 r. -k. 57-59)

Pismem z dnia 25 kwietnia 2013 r. Starosta (...) wypowiedzial wysoko§¢ dotychczasowej oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...) i zaoferowal powodce
przyjecie nowej wysokosci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego w kwocie 4923 zl, aktualizacja miala
nastepowaé etapowo, a powddka do 31 marca 2014 r. powinna zaplaci¢ 1290,40 zl, do 31 marca 2015 r. 3106,70
zl, do 31 marca 2016 r. i w kolejnych latach 4923 zL. Wysokoé¢ oplaty obliczono przy zalozeniu, ze powinna ona
stanowi¢ 3% warto$ci nieruchomosci ustalonej przez rzeczoznawce powolanego przez pozwanego na kwote 164100 zl.
Wypowiedzenie zostalo doreczone powodce w dniu 30 kwietnia 2013 r.

Pismem z dnia 25 kwietnia 2013 r. Starosta (...) wypowiedzial wysoko§¢ dotychczasowej oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...) i zaoferowal powodce
przyjecie nowej wysoko$ci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego w kwocie 345 zi. Aktualizacja miala
nastepowac etapowo. Powddka do 31 marca 2014 r. miala zaplaci¢ oplate roczng w kwocie 90,04 zl, do 31 marca
2015 1. - oplate roczna w kwocie 217,52 zl, do 31 marca 2016 r. i w kolejnych latach — oplate roczna w kwocie
345,00 zl. Wysoko§¢ oplaty obliczono przy zalozeniu, ze powinna ona stanowié¢ 3% wartos$ci nieruchomosci. Warto$é
nieruchomosci zostala ustalona przez pozwanego w oparciu o operat szacunkowy sporzadzony w dniu 15 grudnia 2012
r. przez rzeczoznawce majatkowego B. R. na kwote 11500 z}. Wypowiedzenie zostalo doreczone powodce w dniu 30
kwietnia 2013 1.

Pismem z dnia 25 kwietnia 2013 r. Starosta (...) wypowiedzial wysoko$¢ dotychczasowej oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego nieruchomoéci, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...) i zaoferowal powddce
przyjecie nowej wysokoéci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego w kwocie 1269 zl. Aktualizacja miala
nastepowaé etapowo. Powodka do 31 marca 2014 r. miala zaplaci¢ oplate roczng w kwocie 332,60 zl, do 31 marca
2015 r. - oplate roczng w kwocie 800,80 zl, do 31 marca 2016 r. i w kolejnych latach — oplate roczna w kwocie
1269 zL. Wysoko$¢ oplaty obliczono przy zalozeniu, ze powinna ona stanowi¢ 3% warto$ci nieruchomoéci. Wartosé
nieruchomosci zostala ustalona przez pozwanego w oparciu o operat szacunkowy sporzadzony w dniu 15 grudnia 2012
r. przez rzeczoznawce majatkowego B. R. na kwote 42300 zl. Wypowiedzenie zostalo doreczone powodce w dniu 30
kwietnia 2013 r.

Pismem z dnia 25 kwietnia 2013 r. Starosta (...) wypowiedzial wysoko§¢ dotychczasowej oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego nieruchomo$ci, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...) i zaoferowal powodce
przyjecie nowej wysokoéci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego w kwocie 5178 zl. Aktualizacja miala



nastepowa¢ etapowo. Powodka do 31 marca 2014 r. miala zaplaci¢ oplate roczng w kwocie 1356,68 z1, do 31 marca
2015 1. - oplate roczng w kwocie 3267,34 zl, do 31 marca 2016 r. i w kolejnych latach — oplate roczng w kwocie
5178 zk. Wysokoé¢ oplaty obliczono przy zalozeniu, ze powinna ona stanowi¢ 3% wartoéci nieruchomosci. Wartosé
nieruchomoéci zostala ustalona przez pozwanego w oparciu o operat szacunkowy sporzadzony w dniu 15 grudnia 2012
r. przez rzeczoznawce majatkowego B. R. na kwote 172600 zl. Wypowiedzenie zostato doreczone powddce w dniu 30
kwietnia 2013 r.

(wypowiedzenie z dnia 25 kwietnia 2013 r. w sprawie (...). (...).30.2013.GN wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 41-42,
wypowiedzenie z dnia 25 kwietnia 2013 r. w sprawie (...). (...).33.2013.GN wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 42-43
akt I C174/15, operat szacunkowy z dnia 15 grudnia 2012 r. - k. 43-49, operat szacunkowy z dnia 15 grudnia 2012 . - k.
44-50 akt I C174/15, wypowiedzenie z dnia 25 kwietnia 2013 r. w sprawie (...). (...).31.2013.GN wraz z potwierdzeniem
odbioru — k. 40-41 akt I C173/15, operat szacunkowy z dnia 15 grudnia 2012 1. - k. 42-48 akt I C 173/15, wypowiedzenie
z dnia 25 kwietnia 2013 r. w sprawie (...). (...).31.2013.GN wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 41-42 akt I C 172/15,
operat szacunkowy z dnia 15 grudnia 2012 1. - k. 43-49 akt I C 172/15)

W dniu 27 maja 2015 r. do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w O. wplynely wnioski powddki o ustalenie, ze
aktualizacje oplat za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci o ksiegach numer (...), (...), (...)i (...) sg nieuzasadnione.
Na poparcie swojego stanowiska powddka przedstawila opinie Zespohu (...) Oddzialu w O. z dnia 7 wrze$nia 2013
r., w ktérych stwierdzono, ze opiniowane operaty, tj. operaty sporzadzone przez rzeczoznawce majgtkowego B. R. w
dniu 15 grudnia 2012 r. i dotyczace warto$ci dzialek numer (...) nie powinny stanowi¢ podstawy do naliczenia oplat
za uzytkowanie wieczyste, gdyz nie zostaly wykonane zgodnie z przepisami prawa i zawieraja btedy metodologiczne
oraz uchybienia wplywajace na warto$c¢. Za sporzadzenie szeSciu opinii powodka zaplacila lacznie 9717 zl.

(wnioski powddki z dnia 22 maja 2013 r. - k. 32-33, k. 32-33 akt I C 174/15, k. 32-33 akt I C 173/15, k.32-33 akt I C
172/15, opinie Zespotu (...) Oddzialu w O. z dnia 7 wrze$nia 2013 r. — k 18-31, k. 18-31 akt IC 174/15, k. 18-31akt I C
173/15, k. 18-31 akt I C 172/15, faktura VAT z dnia z dnia 11 wrze$nia 2013 r. - k. 16)

Orzeczeniem z dnia 30 marca 2015 r. numer SKO-720-68.2013 Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w O. uznalo
wniosek o ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego dzialki numer (...) jest
nieuzasadniona za zasadny i zobowigzalo Staroste (...) do zwrotu uzytkownikowi wieczystemu kosztéw postepowania
w kwocie 1317 zI w terminie 14 dni od doreczenia orzeczenia. SKO oparlo sie na opinii Zespotu (...) Oddzialu w O. z
dnia 7 wrze$nia 2013 r. przedstawionej przez powddke. Pozwany odebral odpis orzeczenia w dniu 1 kwietnia 2015 1.

Orzeczeniem z dnia 30 marca 2015 r. numer SKO-720-71.2013 Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w O. uznalo
wniosek o ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego dziatki numer (...) jest
nieuzasadniona za zasadny i zobowigzalo Staroste (...) do zwrotu uzytkownikowi wieczystemu kosztéw postepowania
w kwocie 1317 zI w terminie 14 dni od doreczenia orzeczenia. SKO oparlo sie na opinii Zespotu (...) Oddzialu w O. z
dnia 7 wrze$nia 2013 r. przedstawionej przez powddke. Pozwany odebral odpis orzeczenia w dniu 1 kwietnia 2015 r.

Orzeczeniem z dnia 30 marca 2015 r. numer SKO-720-69.2013 Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w O. uznalo
wniosek o ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego dzialki numer (...) jest
nieuzasadniona za zasadny i zobowigzalo Staroste (...) do zwrotu uzytkownikowi wieczystemu kosztéw postepowania
w kwocie 1317 zt w terminie 14 dni od doreczenia orzeczenia. SKO oparlo sie na opinii Zespotu (...) Oddzialu w O. z
dnia 7 wrze$nia 2013 r. przedstawionej przez powddke. Pozwany odebral odpis orzeczenia w dniu 1 kwietnia 2015 1.

Orzeczeniem z dnia 30 marca 2015 r. numer SKO-720-70.2013 Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w O. uznalo
wniosek o ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego dzialki numer (...) jest
nieuzasadniona za zasadny i zobowigzalo Staroste (...) do zwrotu uzytkownikowi wieczystemu kosztéw postepowania
w kwocie 1317 zl w terminie 14 dni od doreczenia orzeczenia. SKO oparlo sie na opinii Zespotu (...) Oddzialu w O. z
dnia 7 wrze$nia 2013 r. przedstawionej przez powddke. Pozwany odebral odpis orzeczenia w dniu 1 kwietnia 2015 1.



(orzeczenie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w O. z dnia 30 marca 2015 r. — k. 12, potwierdzenie odbioru
k. 11, orzeczenie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w O. z dnia 30 marca 2015 r. — k. 12 akt I C 174/15,
potwierdzenie odbioru k. 11 akt I C 174/15, orzeczenie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w O. z dnia 30 marca
2015 r. — k. 12 akt I C 173/15, potwierdzenie odbioru k. 11 akt I C 173/15, orzeczenie Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w O. z dnia 30 marca 2015 r. — k. 12 akt I C 172/15, potwierdzenie odbioru k. 11 akt I C 172/15)

W dniu 13 kwietnia 2015r. do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w O. wplynely sprzeciwy pozwanego od
orzeczen z dnia 30 marca 2015 T.

(sprzeciwy z dnia 10 kwietnia 2015 r. — k. 3-5, 3-5 akt I C 174/15, k. 3-5 akt I C 173/15, k. 3-5 akt I C 172/15)

Warto$¢ nieruchomoéci, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...) na dzien 25 kwietnia 2013r. wynosila
154000 zl, wartoé¢ nieruchomoéci, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...) na dzien 25 kwietnia 2013
r. wynosila 150000 zl, warto$¢ nieruchomosci, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...) na dzien 25
kwietnia 2013 r. wynosita 9000 zl, warto$¢ nieruchomoéci, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...) na
dzien 25 kwietnia 2013 r. wynosila 40000 zl.

(opinia biegtego P. W.-k. 299-339)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Wytoczone powddztwa czeSciowo zastugiwaly na uwzglednienie.

Stosownie do art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (D.U. z 2010r., Nr 102,
poz. 651), za oddanie nieruchomo$ci gruntowej w uzytkowanie wieczyste pobiera sie pierwsza oplate i oplaty roczne.
Zgodnie z art. 71 ust. 4 zdanie pierwsze u.g.n. oplaty roczne wnosi sie przez caly okres uzytkowania wieczystego, w
terminie do dnia 31 marca kazdego roku, z géry za dany rok. Oplaty rocznej nie pobiera sie za rok, w ktérym zostalo
ustanowione prawo uzytkowania wieczystego.

Art. 72 ust. 11 3 u.g.n. stanowia, ze oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego ustala sie wedlug stawki procentowej od
ceny nieruchomosci gruntowej okreélonej zgodnie z art. 67. Wysoko$é¢ stawek procentowych oplat rocznych z tytulu
uzytkowania wieczystego jest uzalezniona od okre$lonego w umowie celu, na jaki nieruchomoé¢ gruntowa zostala
oddana, i wynosi:

1)za nieruchomo$ci gruntowe oddane na cele obronnosci i bezpieczenstwa panstwa, w tym ochrony przeciwpozarowej
- 0,3 % ceny;

2)za nieruchomosci gruntowe pod budowe obiektow sakralnych wraz z budynkami towarzyszacymi, plebanii w
parafiach diecezjalnych i zakonnych, archiwéw i muzeow diecezjalnych, seminariow duchownych, doméw zakonnych
oraz siedzib naczelnych wladz ko$ciolow i zwigzkow wyznaniowych - 0,3 % ceny;

3)za nieruchomosci gruntowe na dzialalno$¢ charytatywna oraz na niezarobkowg dzialalno$¢: opiekuncza, kulturalna,
lecznicza, o§wiatowa, wychowawcza, naukowa lub badawczo-rozwojowa - 0,3 % ceny;

3a)za nieruchomosci gruntowe oddane na cele rolne - 1 % ceny;

4)zanieruchomosci gruntowe oddane na cele mieszkaniowe, na realizacje urzadzen infrastruktury technicznej i innych
celow publicznych oraz dzialalno$¢ sportows - 1 % ceny;

4a)za nieruchomo$ci gruntowe na dzialalno$¢ turystyczna - 2 % ceny;

5)za pozostale nieruchomosci gruntowe - 3 % ceny.



Zgodnie z art. 77 ust. 11 3 u.g.n., wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej,
z zastrzezeniem ust. 2 i 2a, podlega aktualizacji nie czeSciej niz raz na 3 lata, jezeli warto$¢ tej nieruchomosci
ulegnie zmianie. Zaktualizowang oplate roczng ustala sie, przy zastosowaniu dotychczasowej stawki procentowej, od
warto$ci nieruchomo$ci okre$lonej na dzien aktualizacji oplaty. Aktualizacji oplaty rocznej dokonuje sie z urzedu
albo na wniosek uzytkownika wieczystego nieruchomosci gruntowej, na podstawie wartoéci nieruchomosci gruntowe;j
okreslonej przez rzeczoznawce majatkowego..

Art. 77 ust. 2a. u.g.n. stanowi, ze w przypadku gdy zaktualizowana wysoko$¢ oplaty rocznej przewyzsza co najmniej
dwukrotnie wysoko$¢ dotychczasowej oplaty rocznej, uzytkownik wieczysty wnosi oplate roczna w wysokosci
odpowiadajacej dwukrotnosci dotychczasowej oplaty rocznej. Pozostala kwote ponad dwukrotno$é¢ dotychczasowej
oplaty (nadwyzka) rozklada sie na dwie rowne czeSci, ktore powiekszaja oplate roczna w nastepnych dwdch latach.
Oplata roczna w trzecim roku od aktualizacji jest rowna kwocie wynikajacej z tej aktualizacji.

Stosownie do art. 78 ust. 1 i 2 u.g.n., wlasciwy organ zamierzajacy zaktualizowaé oplate roczna z tytulu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej powinien wypowiedzie¢ na pi$émie wysoko$¢ dotychczasowej
oplaty, do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego, przesylajac robwnoczesnie oferte przyjecia jej nowej wysokoSci.
W wypowiedzeniu nalezy wskaza¢ sposéb obliczenia nowej wysokoSci oplaty i pouczy¢ uzytkownika wieczystego o
sposobie zakwestionowania wypowiedzenia. Do wypowiedzenia dolacza sie informacje o wartosci nieruchomosci,
o ktérej mowa w art. 77 ust. 3, oraz o miejscu, w ktérym mozna zapoznac sie z operatem szacunkowym. Do
doreczenia wypowiedzenia stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego. Uzytkownik wieczysty
moze, w terminie 30 dni od dnia otrzymania wypowiedzenia, zlozy¢ do samorzadowego kolegium odwolawczego
wlasciwego ze wzgledu na miejsce polozenia nieruchomoéci, zwanego dalej "kolegium", wniosek o ustalenie, ze
aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej wysokoSci.3. Wniosek, o ktérym mowa w ust.
2, sktada sie przeciwko wlasciwemu organowi. Ciezar dowodu, Ze istnieja przestanki do aktualizacji oplaty, spoczywa
na wlasciwym organie.

Art. 80 ust. 1 u.g.n. stanowi, ze od orzeczenia kolegium wlaéciwy organ lub uzytkownik wieczysty moga wnie$é
sprzeciw w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia. Wniesienie sprzeciwu jest rownoznaczne z zadaniem
przekazania sprawy do sadu powszechnego wlaéciwego ze wzgledu na miejsce polozenia nieruchomosci. Na wniosek
wlasciwego organu kolegium przyznaje w orzeczeniu zwrot kosztow postepowania i oplat skarbowych od uzytkownika
wieczystego, jezeli oddalilo w orzeczeniu wniosek, o ktorym mowa w ust. 1. Jezeli kolegium w orzeczeniu uznalo
wniosek za zasadny, przyznaje na wniosek uzytkownika wieczystego zwrot kosztow i oplat od wlasciwego organu (tak
art. 80 ust. 6 u.g.n).

W rozpoznawanej sprawie jedyna sporna kwestig byla warto$¢ nieruchomosci oddanych w uzytkowanie wieczyste, a
celem jej rozstrzygniecia Sad dopuécil dowod z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego.

Pierwsza opinie sporzadzil biegly W. H., jednak nie mogla ona sta¢ sie podstawa ustalen faktycznych. Biegly w
sposob niedopuszczalny zaokraglil ceny jednostkowe metra kwadratowego nieruchomo$ci poréwnawczych, podczas
gdy zaokragleniu podlega tylko i wylacznie cena koncowa. Zabieg zastosowany przez bieglego musial mie¢ wplyw na
ustalong warto$¢ nieruchomosci, wynik rozumowania bieglego byt obarczony bledem. W tym stanie rzeczy Sad nie
dal wiary sporzadzonej przez niego opinii.

Za miarodajna dla czynienia ustalen faktycznych Sad uznal natomiast opinie uzupehiajaca bieglego P. W. z dnia
16 stycznia 2017 r. Biegly sporzadzil ja po zapoznaniu sie z zarzutami powodki, po weryfikacji aktéw notarialnych.
Opinia uzupelniajaca zostala sporzadzona rzetelnie i zgodnie z wymaganiami prawa. Tok rozumowania bieglego byt
jasny i zrozumialy. Biegly przeprowadzil szeroka analize przedstawionego mu zagadnienia, uzasadnil swoje wnioski,
ostatecznie zadna ze stron nie kwestionowala jej treSci a zatem jego opinia zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad ustalil, ze aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego dzialki numer (...) byla uzasadniona
czeSciowo. Oplata roczna przed jej wypowiedzeniem wynosila 645,20 zl, warto§¢ nieruchomosci ustalona przez



bieglego to 154000 zl, a 3 % z tej kwoty to 4620 zl. Majac na uwadze brzmienie art. 77 ust. 2 a u.g.n., Sad przyjal, ze
oplata winna wynosi¢ od 1 stycznia 2014 r. - 1290,40 zl, od 1 stycznia 2015 r. - 2995,20 zl, a od 1 stycznia 2016 r. i
w latach kolejnych — 4620 z}.

Sad ustalil, ze aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego dziatki numer (...) byla uzasadniona
czeSciowo. Oplata roczna przed jej wypowiedzeniem wynosila 678,34 zl, warto§¢é nieruchomosci ustalona przez
bieglego to 150000 zl, a 3 % z tej kwoty to 4500 zl. Majac na uwadze brzmienie art. 77 ust. 2 a u.g.n., Sad przyjal,
ze oplata winna wynosi¢ od 1 stycznia 2014 r. - 1356,68 zl, od 1 stycznia 2015 r. - 2928,34 zl, a od 1 stycznia 2016 r.
iw latach kolejnych — 4500 z} .

Sad ustalil, ze aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego dzialki numer (...) byla uzasadniona
czeSciowo. Oplata roczna przed jej wypowiedzeniem wynosila 45,02 zl, warto$¢ nieruchomo$ci ustalona przez biegltego
to 9000 zl, a 3 % z tej kwoty to 270 zl. Majac na uwadze brzmienie art. 77 ust. 2 a u.g.n., Sad przyjal, ze oplata winna
wynosic¢ od 1 stycznia 2014 1. - 90,04 zl, od 1 stycznia 2015 r. - 180,02 zl, a od 1 stycznia 2016 r. i w latach kolejnych
— 270zl

Sad ustalil, ze aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego dzialki numer (...) byla uzasadniona
cze$ciowo. Oplata roczna przed jej wypowiedzeniem wynosila 166,30 zl, warto$¢ nieruchomosci ustalona przez
bieglego to 40000 zl, a 3 % z tej kwoty to 1200 zl. Majac na uwadze brzmienie art. 77 ust. 2 a u.g.n., Sad przyjal, ze
oplata winna wynosi¢ od 1 stycznia 2014 r. - 332,60, od 1 stycznia 2015 r. - 766,30 zl, a od 1 stycznia 2016 r. i w latach
kolejnych — 1200 zl.

Orzekajac o kosztach postepowania, Sad baczyl, Ze niniejsze sprawy zostaly polaczone do lacznego rozpoznania
i rozstrzygniecia na podstawie art. 219 k.p.c. Polaczenie spraw do jednoczesnego rozpoznania w trybie art. 219
k.p.c. ma jedynie techniczny charakter, nie oznacza powstania jednej nowej sprawy, a kazda z polaczonych
spraw zachowuje samodzielno$¢, wymagajaca odrebnego rozstrzygniecia. Wprawdzie sad wydaje jeden wyrok, ale
zawierajacy rozstrzygniecia co do kazdej z polaczonych spraw z osobna, a zamieszczenie rozstrzygnie¢ w jednym
wyroku nie niweczy samodzielno$ci polaczonych spraw. Pamietajac o tej zasadzie, Sad uznal, ze na 4 cze$ci powinny
zostac¢ podzielone koszty poniesione przez powodke w zwigzku z dojazdem jej pelnomocnika do Sadu (240 z}), a kazda
z cze$cei (po 60 z1) musi zostac doliczona odrebnie doliczona do kosztéw kazdej sprawy. Podobna regute Sad zastosowal
przy wydatkach poniesionych przez pozwanego w zwiazku z przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglych, zaznaczajac,
ze Skarb Panstwa zwolniony jest jedynie z oplat sadowych. Kwota 3123,18 zt wyplacona z tego tytutu zostala podzielona
na 4 czesci .

O kosztach procesu w sprawie dotyczacej dzialki numer (...) orzeczono na podstawie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c.
Wartoé¢ przedmiotu sporu stanowila kwota 4278 zl, powddka wygrala w zakresie 303 zl (ré6znicy miedzy 4278 z} a
3975 71 (4620 zl- 645,20 z1)), a zatem w 7,08 %. Poniosla nastepujgce koszty: 1317 zt kosztéw sporzadzenia opinii
przez Zespol (...) Oddzialu w O., 17 zt oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa, 214 zl oplaty od pozwu, 600
zl kosztbéw zastepstwa procesowego w postepowaniu sadowym, 60 zt tytulem 1/4 kosztéw dojazdu. Lacznie powodka
poniosta koszty w wysokos$ci 2208 zt. Pozwany ponidst koszty zastepstwa w wysokoéci 600 zl, 780,80 zt wydatkow.
Laczne koszty procesu to 3588,80 zl. Pozwany powinien zaplaci¢ 7,08 % z tej kwoty, czyli 254,09 zt. Na jego rzecz
nalezalo zasadzi¢ roznice miedzy kosztami poniesionymi (1380,80 z}) a kosztami naleznymi (254,09 z1), czyli 1126,71
zk.

O kosztach procesu w sprawie dotyczacej dzialki numer (...) orzeczono na podstawie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c.
Wartoéé¢ przedmiotu sporu stanowita kwota 4500 zl, powodka wygrala w zakresie 678 zl (r6znicy miedzy 4500 zt a
3822 71 (4500 zl- 678,34 zl1)), a zatem w 15,07 %. Poniosla nastepujace koszty: 1317 zt kosztoéw sporzadzenia opinii
przez Zespo6l (...) Oddzialu w O., 17 z} oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa, 225 zt oplaty od pozwu, 600
z} kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu sagdowym, 60 zt tytulem 1/4 kosztéw dojazdu. Lacznie powodka
poniosta koszty w wysoko$ci 2219 zl. Pozwany ponidst koszty zastepstwa w wysokosci 600 zl, 780,80 zl wydatkow.



Laczne koszty procesu to 3599,80 zl. Pozwany powinien zaplaci¢ 15,07 % z tej kwoty, czyli 542,49 z}. Na jego rzecz
nalezalo zasadzi¢ r6znice miedzy kosztami poniesionymi (1380,80 zl) a kosztami naleznymi (542,49z1), czyli 838,31 zl.

O kosztach procesu w sprawie dotyczacej dzialki numer (...) orzeczono na podstawie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c.
Wartoé¢ przedmiotu sporu stanowita kwota 300 zl, powodka wygrala w zakresie 75 zl, a zatem w 25 %. Poniosla
nastepujace koszty: 1317 zt kosztéw sporzadzenia opinii przez Zesp6l (...) Oddzialu w O., 17 z} oplaty skarbowej
od udzielonego pelnomocnictwa, 30 zl oplaty od pozwu, 60 zl kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
sadowym, 60 z} tytutem 1/4 kosztéw dojazdu. Lacznie powddka poniosta koszty w wysokoSci 1484 zt. Pozwany poni6st
koszty zastepstwa w wysokoSci 60 zl, 780,79 zt wydatkéw. Laczne koszty procesu to 2324,79 zl. Pozwany powinien
zaplacié 25 % z tej kwoty, czyli 581,20 zl. Na jego rzecz nalezalo zasadzié¢ r6znice miedzy kosztami poniesionymi
(840,79 z}) a kosztami naleznymi (581,20zl}), czyli 259,59 zl.

O kosztach procesu w sprawie dotyczacej dzialki numer (...) orzeczono na podstawie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c.
Wartoéé¢ przedmiotu sporu stanowila kwota 1103 z}, powddka wygrata w zakresie w 6,26 %. Poniosla nastepujgce
koszty: 1317 zl kosztoéw sporzadzenia opinii przez Zespél (...) Oddzialu w O., 17 z} oplaty skarbowej od udzielonego
pelnomocnictwa, 56 zt oplaty od pozwu, 180 zl kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu sagdowym, 60
z} tytulem 1/4 kosztéw dojazdu. Lacznie powddka poniosta koszty w wysokosci 1630 zl. Pozwany ponidst koszty
zastepstwa w wysokoSci 180zl, 780,79 zl wydatkéw. Laczne koszty procesu to 2590,79 z. Pozwany powinien zaplacié
6,26 % z tej kwoty, czyli 162,18 zL. Na jego rzecz nalezalo zasadzi¢ r6znice miedzy kosztami poniesionymi (960,79 z})
a kosztami naleznymi (162,18z}), czyli 798,61 z}.

Zaliczajac do kosztow procesu takze kwote 1317 zl poniesiona przez powddke w toku postepowania administracyjnego,
Sad mial na uwadze, ze postepowanie w sprawie aktualizacji oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego miato
charakter mieszany, administracyjno — sadowy charakter. Po wniesieniu sprzeciwu orzeczenie Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego utracilo moc takze w zakresie rozstrzygniecia o powstalych kosztach, co nie oznacza
jednak, ze strona nie moze domagajac sie ich zwrotu na p6zniejszym etapie postepowania (zwlaszcza w kontekscie
brzmienia art. 79 ust. 6 u.g.n.). Samorzadowe Kolegium Odwolawcze zaliczylo do kosztoéw naleznych uzytkownikowi
wieczystemu wydatki poniesione w zwigzku ze sporzadzeniem opinii przez Zesp6? (...) Oddzialu w O.. Opinia ta
ma szczegoblne, nadane jej brzmieniem art. 157 ust. 1a u.g.n, znaczenie, a jej przedstawienie bylo uzasadnione celem
podwazenia operatu przedstawionego przez pozwanego. Wydatek ten mieScil sie tez w kosztach okreSlonych w art.
262 § 1 pkt 2 k.p.a.

Jednocze$nie w zadnej z rozpoznawanych spraw nie wystapily szczegblne okolicznoéci, ktore uzasadnialyby
zastosowanie art. 102 k.p.c. i odstapienie od obcigzania ktorejkolwiek ze stron kosztami procesu. Okoliczno$cia taka
nie moze by¢ réznica zdan odnoénie do wartoéci nieruchomosci. Na niej zasadzat sie spor, jednak mial on charakter
typowego sporu majatkowego.



