Sygn. akt: I C 843/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2017 .

Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim I Wydziatl Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Maszlanka
Protokolant: pracownik sadowy Katarzyna Rogucka

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2017 r. w Lidzbarku Warminskim na rozprawie

sprawy z powo6dztwa Spoéldzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej (...)z siedziba w G., A. Spolki z ograniczona
odpowiedzialnoScig z siedzibg w S.

przeciwko A. G. (1), A. G. (2)
o zaplate

1. uchyla postanowienie Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie z dnia 21 pazdziernika 2016 r. w sprawie VI Nc-
e (...) o przekazaniu sprawy przeciwko A. G. (1) wedlug wlasciwosci Sadowi Rejonowemu w Lidzbarku Warminskim,;

2. oddala powo6dztwo przeciwko A. G. (2);

3. zasadza od powoda Spdldzielczej Kasy OszczednoSciowo - Kredytowej (...)na rzecz pozwanej A. G. (2) kwote 2417
z} (dwa tysiace czterysta siedemnascie 00/100) tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

4. oddala wniosek powoda A. Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. o zasadzenie kosztow
postepowania.

SSR Magdalena Maszlanka

Sygn. akt I C 843/16

UZASADNIENIE

Powdbdka Spéltdzielcza Kasa Oszczedno$ciowo - Kredytowa (...)z siedziba w G. wniosla o zasgdzanie solidarnie od
pozwanych A. G. (1) i A. G. (2) kwoty 32499,19 z} z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnoSci stopy
lombardowej Narodowego Banku Polskiego od dnia 2 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu wskazala,
ze w dniu 11 wrzeénia 2009 r. udzielila pozwanej A. G. (2) pozyczki w wysokoéci 40000 zl. Pozwany A. G.
(1) poreczyl za splate pozyczki. Pozwana, mimo zobowigzania, nie dokonala splat w ustalonych terminach, a
poreczyciel, informowany o stanie pozyczki, nie uregulowal zaleglo$ci. Umowa pozyczki zostala wypowiedziana. Na
dochodzong pozwem kwote sklada sie: kapital pozyczki w wysoko$ci 30409,44 7z} oraz odsetki karne skapitalizowane
do dnia wniesienia pozwu, obejmujace odsetki wynikajace z zalegloSci w splacie rat pozyczki oraz odsetki od calego
niesplaconego kapitalu od dnia nastepujacego po dniu wymagalnos$ci w tacznej wysokosci 2039,75 zl.



Nakazem zaplaty z dnia 3 stycznia 2012 r. w sprawie VI Nc- e (...) Sad Rejonowy Lublin -Zach6d w Lublinie uwzglednit
powodztwo w calosci.

Postanowieniem z dnia 28 lutego 2012 r. nakazowi zaplaty zostala nadana klauzula wykonalnoéci.

W dniu 4 lipca 2016 r. wplynal sprzeciw pozwanej, w ktérym wnioslta ona o oddalenie powddztwa, podniosta zarzut
nieistnienia zobowigzania i przedawnienia roszczenia. Wskazala, ze wszelkie naleznoéci wobec powddki regulowat jej
byly maz — A. G. (1). Pozwana wniosla takze o przywrocenie jej terminu do wniesienia sprzeciwu, wskazujac, ze nie
mieszkala pod adresem, pod ktory doreczono odpis pozwu oraz nakazu zaplaty.

Zarzadzeniem z dnia 21 pazdziernika 2016 r. Sad Rejonowy Lublin- Zachod w Lublinie doreczyl pelnomocnikowi
pozwanej korespondencje, tj. odpis nakazu zaplaty oraz pozwu z pouczeniem, a postanowieniem z dnia 21 pazdziernika
2016 r. odrzucil wniosek pozwanej o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu i przekazal sprawe wedlug
wlasciwosci Sadowi Rejonowemu w Lidzbarku Warminskim. Pelnomocnik pozwanej odebral korespondencje w dniu
3 listopada 2016 .

Postanowieniem z dnia 12 maja 2017 r. — na wniosek powddki - Sad zawiadomil toczacym sie postepowaniu A.
Spolke z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba w S. , ktéra wstapila do sprawy i wniosla o zasadzenie na swoja
rzecz kwoty 16544,34 zt wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego od dnia 4 listopada 2016 r. do dnia zaptaty, wobec wplat dokonanych po dniu wniesienia
pozwu. W uzasadnieniu swojego stanowiska A. Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w S. wskazala, ze
pozwana A. G. (3) i pierwotnego wierzyciela laczyla umowa ugody z dnia g listopada 2012r., ktorej przedmiotem byla
wierzytelno$¢ stwierdzona tytulem egzekucyjnym z dnia 3 stycznia 2012 r. w sprawie VI Nc- e (...). Umowa ugody
zostala wypowiedziana.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 wrzednia 2009 r. pomiedzy Spoéldzielcza Kasa Oszczednoéciowo — Kredytowa (...)z siedziba w G. a
pozwana A. G. (2) zostala zawarta umowa pozyczki refinansowej agencyjnej numer (...)r. Na jej podstawie powodka
udzielila pozwanej pozyczki w wysoko$ci 40000 zt na okres od 14 wrze$nia 2009 r. do 5 wrze$nia 2014 r. Z
udzielonej pozyczki pozyczkodawca potracil prowizje z tytulu udzielenia pozyczki w wysokosci 2 %, tj. 800 zl. Oplata
przygotowawcza za rozpatrzenie wniosku o udzielenie pozyczki oraz za przygotowanie i zawarcie niniejszej umowy
wynosila 20 zl. Pozyczka oprocentowana byla wedlug zmiennej stopy procentowej wynoszacej w dniu zawarcia
umowy 14,85 % w skali roku. Zmiana oprocentowania pozyczki mogla nastgpi¢ w przypadku zmiany wysokosci
stop procentowych oglaszanych przez Narodowy Bank Polski, zmiany wysoko$ci stop procentowych ustalanych
przez Krajowa Spoéldzielcza Kase OszczednoSciowo — Kredytowg, zmiany wysoko$ci stop procentowych ustalanych
przez banki, zmiany rentownosci obligacji i innych papieréw warto$ciowych emitowanych lub gwarantowanych
przez Skarb Panstwa lub Narodowy Bank Polski, zmiany wskaznika wzrostu cen towaréw i ustug konsumpcyjnych.
Maksymalna stopa procentowa nie mogla przekraczaé czterokrotnoSci wysokoéci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego. Calkowity koszt pozyczki wynosil 18280,71 z1. Splata miala by¢ dokonywana w ratach
platnych bez wezwania, do 21 dnia kazdego miesiaca, poczawszy od grudnia 2009 r., zgodnie z harmonogramem
stanowiacym zalacznik do umowy. Miesieczna rata wynosila 990,70 zl. Laczna kwota odsetek kapitalowych wynosita
17460,71 zt. Pozyczkodawca miat prawo zaliczy¢ wplaty dokonywane na poczet pozyczki w pierwszej kolejnoSci na
koszty windykacji, w tym oplaty za upomnienia i wezwania do zaplaty, na prowizje i oplaty, odsetki od kapitalu
przeterminowanego, kapital przeterminowany, odsetki za okresy obrachunkowe oraz na kapital. W przypadku
nieterminowej splaty pozyczki nalezno$c z tego tytulu stawala sie w dniu nastepnym naleznoScia przeterminowana.
Od niesplaconego w caloéci lub w czeé¢ kapitalu, a od dnia wniesienia powddztwa od calo$ci zadtuzenia pobierane byly
odsetki wedlug zmiennej stopy procentowej wynoszacym czterokrotno$é stopy kredytu lombardowego Narodowego
Banku polskiego. W przypadku uchybienia postanowieniom dotyczacym zasad i termindéw splaty pozyczkobiorca
mial by¢ kazdorazowo zobowiazany do uiszczenia oplat windykacyjnych z tytutu zawiadomien, wezwan do zaplaty.
Wypowiedzenia umowy, ustalenia adreséw miejsca zamieszania, monitéw telefonicznych w kwocie nie wiekszej niz



300 zL. W przypadku zlecenia podmiotowi zewnetrznemu podjecia dzialan windykacji terenowej pozyczkobiorca
mial zostaé¢ obcigzony kazdorazowo kosztami tych dzialan w kwocie nie wyzszej niz 350 zl. Wysoko$é oplaty za
upomnienie i wezwanie do zaplaty byla uzaleznione od tego, do kogo korespondencja miala zosta¢ wystosowana (do
poreczyciela- 25 zt czy do dluznika gléwnego — 35 z1), a oplata za czynnoéci windykacji terenowej od wysokosci kwoty
wymaganej. Pozyczkodawca zastrzegl sobie prawo wypowiedzenia umowy z 30 dniowym terminem wypowiedzenia i
postawienia calej kwoty pozyczki wraz z odsetkami w stan natychmiastowej wykonalno$ci w przypadku stwierdzenia,
ze warunki udzielenia pozyczki nie zostaly dotrzymane, a takze w przypadku, gdy pozyczkobiorca nie zaplacil w
terminach okre$lonych w umowie pelnych rat pozyczki za co najmniej dwa okresy platnos$ci, po uprzednimi wezwaniu
pozyczkobiorcy listem poleconym do zaplaty zaleglych rat w terminie nie kroétszym niz 7 dni od otrzymania wezwania
pod rygorem wypowiedzenia umowy. Pozyczkobiorca zobowigzal sie do informowania (...) o kazdej zmianie adresu
pod rygorem okreslonym w par. 55 regulaminu udzielania pozyczek i kredytow (...), ktory stanowil, ze korespondencja
pozyczkodawcy wystana listem poleconym bedzie uznawana za doreczona z dniem pierwszego awizowania.

Pozwany A. G. (1) poreczyt dlug wynikajacy z umowy pozyczki zawartej w dniu 1 wrzes$nia 2009 r. przez pozwana.

(umowa pozyczki z dnia 11 wrzeSnia 2009 r. - k. 53-54, regulamin udzielania kredytow i pozyczek Spoéldzielczej
Kasy Oszczednos$ciowo — Kredytowej — k. 55-56, harmonogram splaty — k. 166, uchwala Spoétdzielczej Kasy
OszczednoSciowo — Kredytowej z dnia 3 wrze$nia 2009 r. — k. 202-205, uchwala Spéldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo
— kredytowej z dnia 9 lutego 2010 r. — k. 206-207)

W dniu 21 pazdziernika 2011 r. pozwanej zostalo doreczone osSwiadczenie z dnia 19 pazdziernika 2011 r. o
wypowiedzeniu umowy z powodu zaprzestania terminowej splaty zobowigzania. W pi$mie wskazano, ze cala
niesplacona cze$¢ pozyczki wraz z naleznymi odsetkami zostanie postawiona w stan natychmiastowej wymagalno$ci
z uplywem 30 dni od doreczenia niniejszego wypowiedzenia, a zadluzenie na dzien 19 pazdziernika 2011 r. wynosito
3408,37 zl, w tym zalegly kapital - 2232,34 zl, odsetki umowne — 795,63 zl, odsetki karne — 70,40 zl, koszty windykacji
-310 zL.

(o$wiadczenie z dnia 19 pazdziernika 2011 r. o wypowiedzeniu umowy wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 57-58)

W dniu 22 grudnia 2015 r. pomiedzy Spoéldzielczg Kasa OszczednoSciowo — Kredytowa (...)z siedziba w G. a A. (...)
spo6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w L.zostala zawarta umowa przelewu wierzytelnoéci. Tego samego
dnia pomiedzy A. (...) a A. Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. zostala zawarta umowa (...). Na
podstawie wyzej wymienionych umoéw wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy pozyczki z dnia 11 wrzeénia 2009 r. zostala
przeniesiona na A. Spo6lke z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w S. jako wierzyciela powierniczego. Umowami
z dnia 22 grudnia 2015 r. objeta byta rowniez wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy z dnia 9 listopada 2012. r. numer (...).

Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie I Co 128/16 Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim nadat
klauzule wykonalno$ci nakazowi zaplaty wydanemu przez Sad Rejonowy w Lublin — Zachéd w L. w dniu 3 stycznia
2012 r. w sprawie VI Nc-e (...).

(umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 22 grudnia 015 r. wraz z wykazem - k.94 - 97, umowa dotyczaca obslugi
wierzytelno$ci z dnia 22 grudnia 2015 r. wraz z wykazem — k. 98-101, postanowienie Sadu Rejonowego w Lidzbarku
Warminskim z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie I Co 128/16 — k. 49 akt I Co 128/16)

W dniu 27 grudnia 2011 r. na poczet zadluzenia dokonano wplaty w wysokosci 2700,99 zl, w dniu 29 marca 2012 r.
- 1000 zl, w dniu 3 kwietnia 2012 r. - 1000 z}, w dniu 4 maja 2012 r. - 1000 z}, w dniu 4 czerwca 2012 r. - 1000 zl, w
dniu 25 czerwca 2012 1. - 332 z}, w dniu 9 lipca 2012 r. - 1 zl, w dniu 29 grudnia 2015 r. - 92, 95 z}, w dniu 5 stycznia
2016 1. - 483,49 zl, w dniu 19 stycznia 2016 r. - 130,47 zl, w dniu 1 lutego 2016 r. - 118,20 zl, w dniu 2 lutego 2016 r.
- 483,50 zl, w dniu 1 marca 2016 r. - 125,67 zl, w dniu 2 marca 2016 r. - 483,45 zl, w dniu 18 marca 2016 r. - 106,8
0 zl, w dniu 1 kwietnia 2016 r. - 190,04 z}, w dniu 4 kwietnia 2016 r. - 483,61 zl, w dniu 16 maja 2016 r. - 184, 96 zt i
483,62 7z, w dniu 31 maja 2016 r. - 140,15 zl, w dniu 2 czerwca 2016 1. - 483,62 zl, w dniu 30 czerwca 2016 1. - 118,96
z}, w dniu 4 lipca 2016 r. 136,82 zl, w dniu 1 sierpnia 2016 r.- 31,76 zl, w dniu 2 sierpnia 2016 r. - 137,65 zl, w dniu



31 sierpnia 2016 r. — 35,47 zl, w dniu 5 wrze$nia 2016 r. - 138,48 zl, w dniu 30 wrze$nia 2016 r. - 50,77 zl, w dniu 4
pazdziernika 2016 r. - 139,36 zl, w dniu 2 listopada 2016 r. - 69,43 zl, w dnu 3 listopada 2016 r. - 140,18 zl.

(okoliczno$ci niesporne, historia rachunku — k. 168-187)

W trakcie postepowania egzekucyjnego o sygnaturze Km 2122/12 Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w
Lidzbarku Warminskim wyegzekwowal na rzecz wierzyciela Spoéldzielczej Kasy OszczednoSciowo — Kredytowej
(...)kwote 3025,99 zl, w tym 600 zl kosztow zastepstwa prawnego.

W trakcie postepowania egzekucyjnego o sygnaturze Km 1487/13 Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w
Lidzbarku Warminskim wyegzekwowal na rzecz wierzyciela kwote 28684,50 zl, w tym 600 zt kosztow zastepstwa
prawnego oraz 233, 83 zl kosztow klauzuli.

(za$wiadczenia Komornika Sagdowego z dnia 31 marca 2017 r. - k. 119,120)
Sad zwazyl, co nastepuje:
W pierwszej kolejnosci nalezalo odnie$¢ sie do kwestii proceduralne;j.

Sprzeciw od nakazu zaplaty zostal wniesiony jedynie przez pozwana A. G. (2), a Sad Rejonowy Lublin - Zachod w
Lublinie przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Lidzbarku Warminskim takze w odniesieniu do
pozwanego A. G. (1). Sad podziela za$ poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2017 r. w
sprawie III CZP 21/17, ze wniesienie sprzeciwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym powoduje utrate

mocy nakazu zaplaty w calosci w stosunku do pozwanego, ktory wniost sprzeciw (art. 505 3° k.p.c.). Z tego wzgledu
postanowienie Sagdu Rejonowego w Lublin — Zach6d w Lublinie z dnia 21 pazdziernika 2016 r. zostalo uchylone w
tej czesci, w jakiej odnosilo sie do pozwanego A. G. (1). Wobec powyzszego nakaz zaplaty wydany przeciwko wyzej
wymienionego pozwanemu uprawomocnit sie w dniu 1 lutego 2012 r., a przywolany nakaz zaopatrzony w klauzule
wykonalno$ci stanowi prawidlowy i podlegajacy wykonaniu tytul wykonawczy.

Sprzeciw A. G. (2) zostal natomiast wniesiony skutecznie. Pozwana uprawdopodobnila, ze w dacie doreczenia odpisu
nakazu, ktory zostal odebrany przez jej meza, nie przebywata pod adresem (...)a w L. W..

Niemniej jednak powodztwo wytoczone przeciwko A. G. (2) nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad ustalil stan faktyczny — co do zasady - na podstawie dokumentéw przedlozonych przez powoda, ktdérych
wiarygodno$¢ i rzetelno$é nie zostala podwazona. Watpliwosci Sadu budzily jedynie raporty powoda o wysokoSci
zadluzenia pozwanych.

Sad opart sie rowniez na za$wiadczeniach wystawionych przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Lidzbarku Warminskim oraz na orzeczeniu zapadtym w sprawie I Co 128/16.

A. G. (2) i SKOK (...)z siedziba w G. laczyta umowa pozyczki zdefiniowana w art. 720 § 1 k.c. Przepis ten stanowi, ze
przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego okreslong iloé¢ pieniedzy,
a bioracy pozyczke zobowiazuje sie zwroci¢ te sama ilo§é pieniedzy. Do umowy laczacej strony, z mocy art. 29 ust. 3
ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r. o sp6ldzielczych kasach oszczednoSciowo — kredytowych oraz art. 66 ust. 1 ustawy z
dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (D.U. z 2014, poz. 1497) , mialy zastosowanie przepisy ustawy z dnia
20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim. (D.U. z 2001 r. Nr 100, poz. 1081).

Z kolei powodkaA.Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScig z siedziba w S. nabyla roszczenie przyshugujace
pozyczkobiorcy na podstawie umowy zawartej na podstawie art. 509 § 1 k.c., zgodnie z ktérym wierzyciel moze
bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelnos¢ na osobe trzecia, chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu
umownemu albo wlasciwo$ci zobowigzania.



W rozpoznanej sprawie bezsprzeczne bylo, ze powddka Spoldzielcza Kasa OszczednoSciowo - Kredytowa (...)z siedziba
w G. — z dniem 22 grudnia 2015 r. - utracila legitymacje czynna. Omawiany przypadek nie jest za$ objety hipoteza
art. 192 pkt 3 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze zbycie w toku sprawy rzeczy lub prawa, objetych sporem, nie ma
wplywu na dalszy bieg sprawy; nabywca moze jednak wej$¢ na miejsce zbywcy za zezwoleniem strony przeciwne;j.
Przytoczona regulacja dotyczy jedynie przejécia uprawnien, ktore nastapilo po doreczeniu odpisu pozwu pozwanemu.
W rozpoznawanej sprawie A. G. (2) otrzymata odpis pozwu w dniu 3 listopada 2016 r., a umowy dotyczace zbycia
wierzytelno$ci zostaly zawarte 22 grudnia 2015 r. Przepis art. 192 pkt 3 k.p.c. nie mogl mie¢ zatem zastosowania i juz
z tej przyczyny powddztwo Spotdzielczej Kasy Oszezednosciowo — Kredytowej (...)nalezalo oddalic.

Nastepnie nalezato rozwazyé¢, czy zadanie pierwszego z powod6w bylo uzasadnione w momencie wniesienia pozwu, a
drugiego w dacie przystapienia A. Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w S. do udzialu w sprawie .

Konieczne bylo zatem odniesienie sie do kwestii, czy pozyczkodawca skutecznie wypowiedzial umowe z dnia 11
wrzesnia 2009 r.

Podstawa zlozenia przez powoda o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy bylo zaleganie przez pozwana ze splatg
pozyczki. Paragraf 24 umowy stanowil, ze w takim przypadku pozyczkodawcy przysluguje prawo rozwiazania umowy z
30 dniowym terminem wypowiedzenia, jezeli pozyczkobiorca nie zaplacil w terminach okreslonych w umowie pelnych
rat pozyczki za co najmniej 2 okresy platnosci, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy listem poleconym do zaplaty
zaleglych rat w terminie nie krétszym niz 7 dni od otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy. Zapis
ten jest w istocie powtbrzeniem bezwzglednie obowiazujacego art. 14 ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie
konsumenckim.

W orzecznictwie podkresla sie, ze wypowiedzenie umowy o kredyt (odpowiednio o pozyczke) bedace uprawnieniem
ksztaltujacym pozyczkodawcy, prowadzacym do zakonczenia nawigzanego stosunku prawnego, bez dochowania
wymaganych warunkéw moze prowadzi¢ do uznania tej czynno$ci za bezskuteczng. Dokonanie takiego wymowienia
nie moze by¢ czynno$cia nagla, zaskakujaca dla kredytobiorcy (odpowiednio pozyczkobiorcy), nawet, jezeli istnieja
podstawy do podjecia go zgodnie z treScia umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2015 r., V CSK
6908/14). Jest ono bardzo dotkliwe dla kredytobiorcy, dlatego skorzystanie z niego powinno nastapié¢ po wyczerpaniu
srodkéw mniej dolegliwych, odpowiednich wezwan (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 wrzesnia 2016 r. w sprawie
IT CSK 750/15).

Powod nie dowiodl, ze przed wypowiedzeniem zakreslal pozwanej dodatkowy termin do splaty zadluzenia i ze
wezwanie zostalo doreczone listem poleconym, jak tego wymagatl § 24 umowy. Zgodnie za$ z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.,
strona powinna przedstawi¢ dowody w taki sposob, aby Sad mogl zapoznac¢ sie z ich treécia na terminie pierwszej
wyznaczonej rozprawy. Obowiazek przedstawienia dowodow ciazyl przy tym na powodzie bez wzgledu na stanowisko,
jakie zajalby odnoénie do zadania pozwu jego przeciwnik procesowy i bez stosownego wezwania ze strony Sadu.
Podkreslié tez nalezy, ze przedstawienie przez strone dowodu w celu wykazania okre§lonych twierdzen o faktach,
z ktorych wywodzi dla siebie korzystne skutki, jest nie tyle jej prawem czy obowiazkiem procesowym, co ciezarem
procesowym, wynikajacym i zagwarantowanym przepisami prawa, przede wszystkim w jej wlasnym interesie. To
interes strony nakazuje jej podja¢ wszelkie czynnoéci procesowe w celu udowodnienia faktow, z ktérych wywodzi
korzystne skutki prawne. Nalezy przy tym pamietac, ze sad rozstrzyga sprawe wedlug wlasciwego prawa materialnego
na podstawie koniecznych ustalen faktycznych uzyskanych dzieki zebranym $rodkom dowodowym. Na te wlaénie
ustalenia skladaja sie dowody, ktdre przedstawiaja w pierwszej kolejnosci same strony, zgodnie z brzmieniem art. 232
k.p.c. (tak Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 10 marca 2014 r. w sprawie III AUa 930/13).

Powodka Spoldzielcza Kasa Oszezednoéciowo — Kredytowa (...)nie dowiodla zatem, ze dniu zlozenia pozwu roszczenie
bylo wymagalne we wskazanej w nim wysokoSci, tj. co do calo$ci zaleglego kapitatu.

Watpliwosci Sadu budzila réwniez kwota zadluzenia na dzien wypowiedzenia umowy wymieniona w piémie powo6dki
A. Spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w S. (k. 188). Powodka twierdzila, ze zalegle bylo 2232,34 zi



raty bazy i 795,63 zl odsetek. Jednak nie sposdb nie zauwazy¢, ze pozyczkodawca zaliczyl cze$¢ wplat dokonanych
przez pozwana na poczet kosztéw upomnieny, ktérych wysoko$é wahala sie od 3 zt do 200 zl. Przeprowadzenie
czynnoé$ci windykacyjnych nie zostalo udowodnione przedstawionymi przez powodéw dowodami. Ponadto wysoko$¢
oplat budzila powazne zastrzezenia.

Poza sporem bylo, Ze pierwotny wierzyciel byl przedsiebiorca zajmujacym sie prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej
m.in. w zakresie udzielania pozyczek gotowkowych, a pozyczkobiorczyni jako osoba fizyczna byla konsumentem.

Umowy konsumenckie podlegaja za$ ocenie w $wietle klauzuli generalnej z art. 385 * par. 1 k.c.

Zgodnie z treScia przywolanego przepisu, postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposbéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych
glowne $§wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (§1).
Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie
(§2). Nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegblnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta (§3). Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa
na tym, kto sie na to powoluje (§4). Pod pojeciem dzialania wbrew dobrym obyczajom - przy ksztaltowaniu tresci
stosunku zobowigzaniowego - kryje sie wprowadzanie do umowy klauzul, ktére godza w réwnowage kontraktowa
stron takiego stosunku, natomiast przez razace naruszenie interesow konsumenta rozumie sie nieusprawiedliwiona
dysproporcje - na niekorzy$¢ konsumenta - praw i obowigzkéw stron, wynikajacych z umowy (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, Biul. SN 2005, Nr 11, poz. 13 oraz z dnia 3 lutego 2006 r., I CK
297/05, Biul. SN 2006, nr 5-6, poz. 12, z dnia 27 pazdziernika 2006 r., I CSK 173/06,Lex nr 395247).

Postanowienia, w ktorych zastrzezono wygoérowane koszty czynno$ci windykacyjnych ewidentnie naruszaja interesy
konsumenta oraz ksztaltujg jego prawa w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, a tym samym stanowia klauzule

niedozwolong w rozumieniu art. 385 * k.c.

Przedsiebiorca moze w umowie ustanowi¢ pewne oplaty zwiazane z przygotowaniem do zawarcia umowy i
pozasadowym dochodzeniem naleznosci, jednak nie moze tego czyni¢ w sposéb dowolny, zupehie odbiegajacy od
rzeczywistych kosztéw. Windykacja nie moze bowiem stanowi¢ dodatkowego Zrédla zysku przedsiebiorcy.

W ocenie Sadu wysoko$¢ oplat za wyslanie korespondencji do dtuznika (monitu, wezwania do zaplaty) nie powinna w
zasadzie przekracza¢ kosztu nadania korespondencji (np. listem poleconym ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru )
powiekszonego o koszt kartki papieru, koszty osobowe, koszt wydruku oraz koperty. Przedsiebiorca nie powinien
natomiast zastrzega¢ w umowie oplaty razaco wygoérowanej, ktéra znaczaco odbiega od kosztoéw ustug pocztowych, a
ktorej pobranie moze prowadzi¢ do wzbogacenia sie wierzyciela.

Potwierdzeniem tego stanowiska jest tre$¢ wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 27 kwietnia 2012 r. w sprawie
XVII AmC 5533/11, ktory uznal, ze zbyt wygbérowana oplata za wezwanie do zaplaty jest kwota 20 zt (poz. 3569
rejestru). W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad ten wskazal, ze podmiot ustalajacy oplate w zadnym miejscu wzorca
umownego nie przedstawil kalkulacji, z ktorej by wynikalo, ze w rzeczywisto$ci koszt wyslania wezwania do zaplaty
za kazdym razem wynosi 20,00 z. W ocenie Sadu Okregowego powdd jako podmiot prowadzacy dzialalno$é
gospodarcza ustalajgc wysoko$¢é oplat za Swiadczone ushugi powinien uwzglednia¢ wszelkie koszty zwigzane z
prowadzong dzialalno$cia gospodarcza, w tym koszty zwiazane z windykacja nalezno$ci. Skoro zakwestionowany zapis
nie zawiera sposobu ustalenia wysokoSci oplaty na poziomie 20,00 zl, oznacza to brak ekwiwalentno$ci $wiadczen
i skutkowa¢ moze bezpodstawnym wzbogaceniem sie pozwanego. Wskutek takiego zapisu pozwany czerpie bowiem
nieuzasadnione korzySci majatkowe kosztem kontrahentow, czyli konsumentow. Takie postepowanie w sposdb razacy
narusza interesy konsument6w i dobre obyczaje. Przedsiebiorca powinien bowiem dziala¢ na rynku w sposéb rzetelny



itego oczekuja od niego konsumenci. Powyzsze wskazuje, iz sporne postanowienie umowne wyczerpuje tresé klauzuli
przewidzianej w 385(3) pkt 12 k.c. i przesadza o jej abuzywno$ci.

W rozpoznawanej sprawie wysoko$¢ oplat za wyslanie wezwan do zaplaty (35 zl, 25 zl) zostala ustalona w umowie
z dnia 11 pazdziernika 2009 r. (gbrna granica wszystkich oplat — 300 zl) oraz w uchwalach zarzadu SKOK. Jednak
powdd nie przedstawil zadnej kalkulacji, z ktorej wynikaloby, ze koszt wystosowania wezwania w latach 2009-2011 1.
ksztaltowal sie na poziomie znacznie odbiegajacym od cen w obrocie i byl zréznicowany w zalezno$ci od tego, kto jest
jego adresatem (kredytobiorca — 35 zl, poreczyciel — 20 z1), choé¢ tre$¢ pisma w obydwu przypadkach byla zblizona.

Z przytoczonych wyzej przyczyn nie bylo podstaw, by przy rozstrzyganiu sprawy obciazy¢ pozwang obowigzkiem
poniesienia oplat w wysoko$ci okre§lonej w piSmie z k. 188. Zaliczone na poczet kosztéw upomnien wplaty (facznie
1102,60 zl) winny pomniejszaé, zgodnie § 9 umowy, odsetki od kapitalu przeterminowanego (163,81 zt — k. 188)
oraz kapital przeterminowany (938,79 zl). Zadluzenie na dzien wypowiedzenia umowy — niezaleznie od skuteczno$ci
o$wiadczenia - byto zatem duzo nizsze, niz wskazala powodka A. Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba
w S. i wynosilo 1293,55 zl kapitalu oraz 795,63 zl odsetek od pozyczki.

Z tych samych przyczyn Sad uznal, ze powodka nie wykazala powstania po stronie pozwanej obowigzku poniesienia
optat windykacyjnych po dniu 8 sierpnia 2017 r. (rozliczenie k. 189v).

W ocenie Sgdu nie bylo wystarczajace dla udowodnienia wymagalno$ci kwoty dochodzonej pozwem postanowienie
o nadaniu nakazowi zaplaty klauzuli wykonalno$ci na rzecz A.Sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w
S.. Zostalo ono wydane na podstawie art. 788 § 1 k.p.c. W postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalno$ci Sad nie
badal merytorycznej zasadnoSci roszczenia objetego wnioskiem, a jedynie istnienie tytutu egzekucyjnego i przejscie
uprawnien na nowego wierzyciela. Skoro w rozpoznawanej sprawie tytul egzekucyjny wystawiony przeciwko pozwanej
utracil moc, powodka A. Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w S. nie mogla wywodzi¢ korzystnych
dla siebie skutkdéw prawnych i ulatwien dowodowych z istnienia uproszczonej procedury dochodzenia wierzytelnosci
bedacych przedmiotem cesji.

Istotng okoliczno$cia majaca wplyw na tres¢ rozstrzygniecia sprawy bylo to, ze powddki zmodyfikowaly zadanie pozwu
i wskazaly, ze jego Zrodlem byla umowa ugody z dnia 9 listopada 2012 r. Jednak powyzszy dokument nie zostal
przedstawiony Sadowi, a nawet nie zostal wymieniony jako zalacznik w pismach procesowych zlozonych w toku
postepowania. Sad dysponowal jedynie harmonogramem splaty (k. 167), ktoérego nie wynikalo z niego, ze obejmuje on
roszczenia z umowy ugody. W harmonogramie zastrzezono, ze dotyczy on naleznosci z umowy pozyczki numer (...) z
dnia g listopada 2012 r. na kwote 30281,61 z}. Zobowiazania ujete w umowie pozyczki z dnia 11 wrze$nia 2009 r.iz dnia
9 listopada 2012 r. réznily sie zatem datami oraz numerami. Ponadto kapital pozyczki wskazany w harmonogramie
z dnia 9 listopada 2012 r. byt wyzszy niz wynikaloby to z porownania kwoty kapitalu ujetej w pozwie (30409,44 z1)
z wplatami zaliczonymi na poczet kapitalu przez pozyczkodawce do czerwea 2012 r. (931,40 zt — k. 86v-87). Trudno
zatem przyjac, ze umowy dotyczyly tego samego Swiadczenia, a nadto, Ze strony umowy z dnia 9 listopada 2012 r.
dokonaly wzajemnych ustepstw, ktore s istota ugody zdefiniowanej w art. 917 k.c.

Takze powyzsze okolicznoS$ci uzasadnialy oddalenie powddztwa.

Sad przyjal zatem, ze roszczenie z umowy z dnia 11 wrze$nia 2009 r. nie bylo w calo$ci wymagalne w dniu zlozenia
pozwu przez Spoldzielcza Kase Oszczedno$ciowo — Kredytowa (...)z siedziba w G.. Kolejne raty pozyczki stawaly
sie wymagalne w wysokoéci i terminach okre§lonych w harmonogramie splaty, a z zaswiadczen przedstawionych
przez Komornika i z zestawienia wplat sporzadzonego przez powodke (k. 86-91) wynikalo, ze przed dniem cesji
wierzytelno$ci zobowigzanie w zakresie kapitatu i odsetek, o ktérych mowa w pozwie, zostalo uregulowane w catoSci.
Kwoty wplacone — w odniesieniu do pozwanej A. G. (2) — nie powinny zostaé zaliczone na zalegle skapitalizowane
odsetki, skoro Sad uznal, ze w tym zakresie zadanie pozwu bylo niezasadne.

Podkreslié przy tym trzeba, ze zobowigzanie pozwanej nalezaloby uznaé za spelione takze przy zalozeniu, ze powddka
zaliczala wplaty na poczet odsetek umownych. Suma wszystkich wplat po wniesieniu pozwu wynosita 43733,90 zl



Na dzien wypowiedzenia zalegle bylo 1293,55 zl kapitalu oraz 795,63 zt odsetek od pozyczki. Do zaplaty dodatkowo
pozostalo 27356,48 zl kapitatu i 10130,57z1 odsetek od kapitatu liczonych. Niemniej jednak w ocenie Sadu, czynienie
takiego zalozenia — przy uwzglednieniu, ze przedmiotem tytulu egzekucyjnego byl tylko kapital i odsetki za op6znienie,
a wierzyciel nie zaliczal dokonywanych wplat na poczet odsetek umownych, byloby nieuprawnione.

Na marginesie jedynie wskazaé nalezy, ze pozwana nie jest uprawniona do zadania zwrotu wyegzekwowanych od niej
Swiadczen z uwagi na brzmienie art. 411 pkt 4 k.p.c., ktéry stanowi, ze nie mozna zadaé¢ zwrotu $wiadczenia, jezeli
zostalo ono spelnione, zanim wierzytelno$¢ stala sie wymagalna.

O kosztach postepowania pomiedzy powddka Spoétdzielczg Kasg OszczednoSciowo- Kredytows (...)z siedziba w G. a
pozwana A. G. (2) Sad orzek! na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., gdyz zadluzenie pozwanej na dzieh wniesienia pozwu
bylo nieznaczne, a pozwana uleglta w 6 % (2089,18z1 / 32499,19 z1). Sad zasadzil zatem na jej rzecz 2417 zl, stosownie
do warto$ci przedmiotu sporu i stawek wynagrodzenia obowigzujacych w dacie wniesienia pozwu.

Na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Sad oddalil wniosek powodki A. Spélki z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w
S. o zasadzenie kosztow postepowania, gdyz przegrala ona sprawe.



