Sygn. akt: I C 880/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim I Wydziatl Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Przeczek
Protokolant: st. sekretarz sgdowy Marta Mandziak

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2017 r. w Lidzbarku Warminskim na rozprawie
sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) Spotki Akeyjnej V. (...) wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akeyjnej V. (...) w W. na rzecz powoda M. S. kwote 5.200,97 zI (piec tysiecy
dwiescie ztotych 97/100) z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi:

- od kwoty 4.708,97 zt od dnia 08 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 492 zt od dnia 08 listopada 2016 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej V. (...) w W. na rzecz powoda M. S. kwote 1.042 z} (jeden tysiac
czterdzieSci dwa zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej V. (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego
w Lidzbarku Warminskim kwote 893,81 z} (osiemset dziewiecdziesiat trzy zlote 81/100) tytulem zwrotu wydatkow
pokrytych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

SSR Agnieszka Przeczek

Sygn. akt I C 880/16

UZASADNIENIE

Powod M. S. wnibst o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej V. (...) z siedziba w W. kwoty 2.492 zl z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od kwot: 2.000 zl od dnia 08.10.2016 r. do dnia zaplaty oraz 492 zl od dnia
08.11.2016 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 07.09.2016 r. w kolizji drogowej zostal uszkodzony samochéd powoda marki
A. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Sprawca zdarzenia posiadal polise OC pozwanego. W trakcie postepowania
likwidacyjnego pozwany wyplacil powodowi tytulem odszkodowania kwote 520,33 zk. Powod nie zgadzajac sie z
wysokoScia odszkodowania zlecil wyliczenie kosztéw naprawy pojazdu prywatnemu rzeczoznawcy samochodowemu,



ktory okreslit koszt naprawy pojazdu na kwote 5.407,29 zl. Pozwany, pomimo wezwania do zaplaty, nie wyplacil
powodowi pelnego odszkodowania. Na dochodzona przez powoda kwote sktada sie kwota czeSciowego odszkodowania
z tytulu naprawy pojazdu oraz kwota 492 z} tytulem zwrotu kosztoéw poniesionych na sporzadzenie prywatnej opinii
rzeczoznawcy samochodowego (pozew k. 2-4).

Pozwany (...) Spolki Akcyjnej V. (...) z siedzibg w W. (zwany dalej: (...) SA) wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci
negujac roszczenie co do wysoko$ci. Pozwany podnidsl, ze dochodzona pozwem kwota przekracza zakres rzeczywistej
szkody i naleznego odszkodowania. Pozwany podniost réwniez, ze wysoko$¢ naleznego odszkodowania nie moze
przenosié¢ rzeczywistych kosztéw naprawy przy uzyciu cze$ci zamiennych co jest celowe i ekonomicznie uzasadnione
(odpowiedz na pozew k. 36-38).

Powod pismem z dnia 31 lipca 2017 r. rozszerzyl pow6dztwo o kwote 2.708,97 zl wnoszac o zasadzenie na jego rzecz
kwoty 4.708,97 zl z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 08.10.2016 r. oraz kwoty 492 z} od dnia 08.11.2016
r. do dnia zaplaty

(k. 89).

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Powdd M. S. jest wlascicielem pojazdu marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...). W dniu 07 wrzeénia 2016
r. opisany wyzej pojazd uczestniczyt w kolizji. Sprawca zdarzenia byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u pozwanego. Pozwany zglosit szkode pozwanemu tego samego dnia.
Pozwany przeprowadzil postepowanie likwidacyjne i po zapoznaniu sie z zakresem uszkodzen i kwalifikacja naprawy
wydal w dniu 06 pazdziernika 2016 r. decyzje przyznajaca odszkodowanie na kwote 520,33 zl.

(okoliczno$ci niesporne)

Powdd nie zgadzajac sie z decyzja powoda zlecil prywatnemu rzeczoznawcy samochodowemu wyliczenie realnych
kosztow naprawy jego pojazdu. Rzeczoznawca wyliczyl, ze koszty naprawy wynosza 5.407,29 z}. Za zlecong ekspertyze
powdd zaplacil 492 zl.

Powod pismem z dnia 25 pazdziernika 2016 r. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 5.378,96 zl, w tym kwoty 4.886,96
z} tytulem odszkodowania za szkode w pojezdzie oraz kwote 492 zt tytulem zwrotu kosztéw poniesionej opinii
prywatnej- w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania. Pozwany odebral wezwanie w dniu 31 pazdziernika 2016 r.
W odpowiedzi na wezwanie pozwany nie uznal roszczen powoda.

Na skutek zdarzenia z dnia 07 wrze$nia 2016 r. uszkodzeniu ulegl zderzak tylni pojazdu wraz z uszkodzeniem zaczepu
holowniczego. Celem przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody nalezy dokonaé w pojezdzie powoda wymiany
zderzaka lacznie z belka zderzaka, ktore tworza integralna calo$¢. Celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy
pojazdu wynosza kwote 5.229,30 zL. Samochdd powoda nie zostal naprawiony.

(dowdd: wycena szkody w pojezdzie wykonana przez pozwanego k. 8-9, prywatna wycena rzeczoznawcy
samochodowego k. 10-16 i 23-26; faktura za opracowanie opinii wraz z dowodem zaplaty k. 17-18; wezwanie do zaplaty
wraz z wydrukiem doreczenia k. 19-20; pismo powoda k. 21-22; akta szkody- plyta CD koperta k. 56; opinia pisemna
bieglego M. P. — k. 59-70 i 89-107.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dokumenté6w zltozonych do akt sprawy oraz znajdujgcych sie w aktach szkody,
ktorych rzetelnoé¢ i wiarygodno$c nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron.



Sad oparl sie réwniez na opinii bieglego M. P., ktéra to opinia mogla stuzy¢ czynieniu ustalen faktycznych w sprawie-
po jej uzupehieniu w przedmiocie wykonania ogledzin pojazdu.

Z opinii bieglego M. P. wynika jednoznacznie, iz uszkodzeniu pojazdu uleg} tylni zderzak, a z uwagi na fakt, iz w strefie
uszkodzen znajduje sie rowniez zaczep holowniczy konieczna jest wymiana tego elementu lacznie z belka zderzaka,
albowiem oba te elementy tworza integralng calo$¢. Ponadto biegly szczegotowo wskazal, iz w trakcie kolizji na zaczep
oddzialywala znaczna sila, co bezsprzecznie kwalifikuje element do wymiany ze wzgledow bezpieczenstwa. Zaczep
jako element tgczacy samochdd z przyczepa (réoznych rodzajoéw) nie moze by¢ wykorzystywany do dalszej eksploatacji
przypadku gdy byl w bezposredniej strefie kolizji. Hak holowniczy przyjal na siebie sile uderzenia, co spowodowalo
wystapienie gwaltownych naprezen w elemencie.

Sad uznal, Ze opinia bieglego M. P. byla jasna i logiczna. Biegly obszernie odniost sie do stawianej tezy, po wykonaniu
ogledzin pojazdu. Wyjaénil swoj tok rozumowania, przyjete zalozenia. Sad oparl sie zatem na niej przy czynieniu
ustalen faktycznych.

Istotnym jest, ze opinia ta w ostateczno$ci nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron- a zakres uszkodzen to
jest tylni zderzak pojazdu pokrywa sie z ustaleniami poczynionymi w toku postepowania likwidacyjnego.

Przechodzac do wyjasnienia podstawy prawnej dochodzonego roszczenia, wskazaé nalezy, ze stosownie do art. 822
§ 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia
okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$¢
za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Zgodnie z § 2
umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej obejmuje szkody, o ktérych mowa w § 1, bedace nastepstwem
przewidzianego w umowie wypadku, ktéry miat miejsce w okresie ubezpieczenia. Paragraf 4 cytowanego artykulu
stanowi za$, ze uprawniony do odszkodowania moze go dochodzié bezposrednio od zaktadu ubezpieczen.

Uzupehieniem tej regulacji w odniesieniu do odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
sq przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym w Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (D.U. z ,2003 r., Nr 124, poz. 1152), a w
szczegblnosSci jej art. 34 ust. 1., ktéory precyzuje, ze z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania
za wyrzadzona w zwiagzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem Smierci, uszkodzenia ciala, rozstroju
zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia.

Odpowiedzialnoéc¢ sprawcy zdarzenia nie byla kwestionowana, a jej podstawa byt art. 435 § 2 k.c. w zw. z art. 415 k.c.

Pozwany twierdzil, Ze okoliczno$cig istotna przy ustalaniu wysoko$ci naleznego powodowi odszkodowania jest to,
czy pojazd zostal naprawiony. Jest to stanowisko bledne. Jak stusznie stwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17
maja 2007 r., sygn. akt III CZP 150/06, roszczenie uprawnionego i odpowiadajacy mu obowiazek ubezpieczyciela
naprawienia szkody powstaja z chwilg wyrzadzenia szkody, tj. z chwilag nastapienia wypadku komunikacyjnego
w razie pojawienia sie przeslanek przewidzianych w art. 436 k.c. Obowigzek naprawienia szkody nie jest wiec
uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawi¢, odszkodowanie
ma bowiem wyréwna¢ uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, a uszczerbek taki
istnieje juz od chwili wyrzadzenia szkody do czasu wyplacenia przez zobowigzanego sumy pienieznej odpowiadajacej
wysokosci szkody, ustalonej w sposéb przewidziany prawem (art. 363 § 2 i art. 361 § 1 k.c.). Nalezy zatem wyraznie
odr6zni¢ moment powstania obowiazku naprawienia szkody od daty ewentualnego naprawienia rzeczy (samochodu).
Dla powstania odpowiedzialnoSci gwarancyjnej ubezpieczyciela istotne znaczenie ma fakt powstania szkody, a
nie fakt jej naprawienia. Fakt naprawienia rzeczy (samochodu) nie ma tez znaczenia dla okreslenia wysokosci
odszkodowania ubezpieczeniowego przystlugujacego poszkodowanemu, poniewaz wysoko$¢ ta powinna odpowiadac
kosztom wyréwnania uszczerbku, ktory pojawit sie w majatku poszkodowanego w wyniku wypadku komunikacyjnego,
a wiec kosztom przywrécenia pojazdowi wartoéci sprzed wypadku.



W tym miejscu warto zaznaczy¢, iz wedlug oswiadczenia powoda oraz ogledzin pojazdu wykonanych przez bieglego
wynika jednoznacznie, iz pojazd nie zostal naprawiony. Z tych wzgledow Sad pominal dowdd z przestluchania
powoda, albowiem powdd pomimo nalezytego wezwania i pouczenia nie stawil sie na wyznaczong rozprawe, a w toku
postepowania zostaly wyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Ponadto zaslugiwalo na uwzglednienie zadanie powddztwa w zakresie zwrotu kwoty 492 zl poniesionej przez
powoda na wykonanie prywatnej kalkulacji szkody w pojezdzie. Ocena czy poniesione koszty ekspertyzy sporzadzone;j
na zlecenie poszkodowanego w postepowaniu przedsadowym sa objete odszkodowaniem przystugujacym od
ubezpieczyciela z umowy odpowiedzialnos$ci cywilnej, musi by¢ dokonana przy uwzglednieniu caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy, a w szczegdlnoSci uzalezniona od ustalenia, czy zachodzi normalny zwigzek przyczynowy
pomiedzy poniesieniem tego wydatku a wypadkiem, oraz czy poniesienie tego kosztu bylo obiektywnie uzasadnione
i konieczne takze w kontekScie ulatwienia okreslenia prawidlowo konkretnego ubezpieczyciela, jak i ulatwienia
zakladowi ubezpieczen ustalenia okolicznoSci wypadku i rozmiaré6w szkody. W ocenie Sadu warunki te zostaly
spelnione, albowiem byl to jedyny spos6b dla powoda do ustalenia rzeczywistego rozmiaru jego szkody- zwlaszcza iz
kalkulacja powoda wykonana w toku postepowania likwidacyjnego byla bardzo lakoiczna.

Za utrwalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nalezy uznac¢ stanowisko, ze dla ustalenia pojecia szkody
ubezpieczeniowej nalezy siega¢ do odpowiednich regulacji zawartych w kodeksie cywilnym (zob. uchwaly z dnia 18
marca 1994 r., III CZP 25/94, OSNC 1994, nr 10, poz. 188 i z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSNC 2002, nr
6, poz. 74 oraz wyrok z dnia 11 czerwca 2003 r., V CKN 308/01, nie publ.). W powolanych orzeczeniach Sad Najwyzszy
podkreslil, Ze nie ma réznicy w pojeciu szkody w rozumieniu przepiséw prawa cywilnego i prawa ubezpieczeniowego,
gdyz w obu wypadkach chodzi o utrate lub zmniejszenie aktywéw badZ powstanie lub zwiekszenie pasywéw osoby
poszkodowanej. Sad Najwyzszy dodatkowo podniosl, ze do odszkodowania ubezpieczeniowego przy ubezpieczeniu
odpowiedzialnoéci cywilnej znajduje zastosowanie zasada pelnego odszkodowania. Sad Najwyzszy podkreslil, ze w
takim rozumieniu szkode ujmuje przepis art. 361 § 1 k.c. Powstaje wiec konieczno$¢ siegniecia do ogélnych regut k.c.
odnoszacych sie do zakresu odszkodowania, w szczegblnoéci do art. 361 k.c. Przepis ten wprowadza zasade pelnego
odszkodowania, ale jednocze$nie nalezy z niego wyprowadzac zakaz przyznawania odszkodowania przewyzszajacego
wysoko$¢ faktycznie poniesionej szkody.

Podobne stanowisko wyrazane jest w doktrynie, w ktérej rowniez podkreéla sie, ze pojeciowa identyczno$c
szkody w prawie ubezpieczeniowym i prawie cywilnym powoduje, iz przy ustalaniu szkody przy ubezpieczeniu
odpowiedzialno$ci cywilnej mozna kierowaé sie ogolnymi zasadami przyznawania odszkodowania. Szkoda majatkowa
to roznica miedzy stanem majatkowym poszkodowanego, ktéry powstal po nastgpieniu zdarzenia powodujacego
uszczerbek, a stanem jaki by istnial, gdyby to zdarzenie nie nastapilo.

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzit na rzecz powoda kwote 5.200,97 zl.

Odnoszac sie do daty wymagalno$ci roszczenia odsetkowego, wskaza¢ nalezy, ze termin spelnienia §wiadczenia
przez zaklad ubezpieczen (niezaleznie od tego czy jest to zadoSéuczynienie, czy odszkodowanie), z uptywem ktorego
aktualizuje sie mozliwo$¢ zadania odsetek karnych, jest jednoznacznie okre§lony w przepisach (art. 817§ 1i2k.c. w
odniesieniu do zado$¢uczynienia, art. 14 ust. 11 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ( D.U. Nr 124, poz.
1152 ze zm.) w odniesieniu do odszkodowania). Nie jest powigzany z data wyrokowania (tak tez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 18 lutego 2010 r. , IT CSK 434/09), ale jest oznaczony w dniach. Podkresli¢ przy tym nalezy,
ze spelnienie $wiadczenia w terminie p6Zniejszym niz 30 dni moze byé¢ usprawiedliwione jedynie wowczas, gdy
ubezpieczyciel powola sie na istnienie przeszkéd w postaci niemozliwo$ci wyjasnienia okoliczno$ci koniecznych do
ustalenia odpowiedzialnoéci albo wysoko$ci Swiadczenia, mimo dzialan podejmowanych ze szczegblng starannoécia
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 listopada 2009 r, sygn. IT CSK 257/09).

W niniejszej sprawie ubezpieczyciel nie powolal sie na przeszkody w ustaleniu wysoko$ci odszkodowania, a o ich
istnieniu nie $wiadcza dokumenty zgromadzone w toku postepowania likwidacyjnego. Szkoda zostala zgloszona w



dniu 7 wrzeénia 2016 r. (okoliczno$¢ niekwestionowana przez pozwanego) a zatem zadanie zasgdzenia odsetek od
kwoty 4.708,97 zt od dnia 08 pazdziernika 2016 r. jest w pelni uzasadnione.

W ocenie Sadu zadanie w zakresie odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty 492 zt od dnia 08 listopada 2016
r. rowniez nalezalo uwzglednié. Pozwany otrzymal wezwanie do zaplaty tej kwoty 31 pazdziernika 2016 r. gdzie
zakre$lono mu termin 77 dni na spelnienie zadania. W tym stanie rzeczy Sad zasadzil odsetki ustawowe za op6Znienie
po uplywie wskazanego wyzej terminu, tj. od 08 listopada 2016 r.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Powdd wygral proces zatem nalezalo na jego rzecz zasadzic¢
calo$¢ poniesionych przez niego kosztéw procesu. Powod ponidst koszty w wysokosci 1.312,73 zl- wedlug zalaczonego
spisu kosztow, tj. (900 zl kosztow zastepstwa procesowego, 17 zt kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 125
z} oplata sadowa, koszt dojazdu na rozprawy 245,73 zl oraz koszt zakupu znaczkéw pocztowych 25 zt ( 300 zt zaliczka
na wynagrodzenie bieglego- z uwagi na jej niewykorzystanie zostala zarzadzeniem zwrdcona powodowi).

O nieoptaconych kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 11 ust 2 pkt 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c. W toku postepowania Skarb
Panstwa oplacil wydatki w lgcznej wysokoéci 893,81 zl, ktére nakazano pobraé od strony przegrywajacej- pozwanego.

SSR Agnieszka Przeczek



