Sygn. akt: I C 46/17 upr

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2017 1.

Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim I Wydziatl Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Maszlanka
Protokolant: pracownik sagdowy Katarzyna Rogucka

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2017 r. w Lidzbarku Warminskim na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W.

przeciwko R. T. (1)

o zaplate

1. zasadza od pozwanego R. T. (1) na rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 1358,21 7zl (jeden tysiac
trzysta pieédziesiat osiem 21/100) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 26 wrzes$nia 2016 r. do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego R. T. (1) na rzecz powoda (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 686,43 zl (sze$cset
osiemdziesiat sze$¢ 43/100) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania;

4. nadaje wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
SSR Magdalena Maszlanka

Sygn. akt I C 46/17 upr

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wniosla o zasadzenie od pozwanego R. T. (2) kwoty 1840,21 z}
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W uzasadnieniu wskazala,
ze wierzytelno$¢ dochodzona pozwem wynika z umowy pozyczki zawartej w dniu 31 maja 2016 r. na kwote
1200 zL. Na dochodzong pozwem kwote sklada sie 1200 zt tytulem niesplaconych rat kapitalowych, 33,21 zl
tytulem skapitalizowanych odsetek umownych od dnia wyplaty do dnia rozwigzania umowy, 123 zt tytulem
kosztoéw przygotowania i wysylki monitu, wezwania do zaplaty i ostatecznego wezwania do zaplaty, 49 zl tytulem
kosztow przekazania sprawy do postepowania windykacyjnego, 390 zt tytulem oplaty przygotowawczej, 45 z1 oplaty
administracyjne;j.

Pozwany R. T. (1) nie odni6st sie do zadania pozwu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 30 maja 2016 r. pomiedzy powodka a pozwanym zostala zawarta umowa nr (...). Na jej podstawie
powddka udzielita pozwanemu pozyczki w kwocie 1200 zl z roczna stopa oprocentowania w wysokosci 10%. Pozwana
zobowigzala sie do zwrotu pozyczki w 10 miesiecznych ratach, a nadto do zaplaty oplaty przygotowawczej w wysokosci
390 zl, rozdzielanej proporcjonalnie do liczby rat pozyczki i uiszczanej czeSciowo wraz z kazda rata, oraz do uiszczania
oplaty administracyjnej w wysokosci 15 z miesiecznie. Oplata przygotowawcza miala obejmowac poniesione przez
pozyczkodawce koszty czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem umowy pozyczki, na ktore skladaly sie koszty
obstugi dostarczenia i podpisania umowy pozyczki u klienta, bez koniecznosci wizyty w biurze pozyczkodawcy
oraz badania zdolnosci klienta do splaty pozyczki. Oplata administracyjna miala obejmowac czynno$ci zwigzane
z administrowaniem terminowoSci obstugi pozyczki, obstluga wnioskéw klienta, a takze ustugi contact center oraz
wysylki komunikatow sms.

W przypadku opoéznienia w splacie pozyczki powodka uprawniona byla do podjecia dzialan upominawczo -
windykacyjnych, ktérych koszt miala ponieS¢ pozwana w wysokosci: 25 7zl za koszt przygotowania i wysylki
pierwszego monitu, 49 zl tytulem kosztu przygotowania i wysylki wezwania do zaplaty, 49 zl tytulem kosztu
przygotowania i wysylki ostatecznego wezwania do zaplaty, 49 zl tytulem kosztéw przekazania sprawy do
postepowania windykacyjnego.

(umowa pozyczki z dnia 30 maja 2016 r. — k. 19-27)

W dniu 7 lipca 2016 r. powddka wystosowala do pozwanego monit, w dniu 25 lipca 2016 r. wezwanie do zaplaty, a w
dniu 10 sierpnia 2016 r. ostateczne wezwanie do zaplaty.

(monit z dnia 7 lipca 2016r.- k. 31, wezwanie do zaplaty — k. 32, ostateczne wezwanie do zaplaty — k. 33)

Pismem z dnia 26 sierpnia 2016 r. powddka wypowiedziala umowe pozyczki i wezwala pozwanego do zaplaty kwoty
1863,17 z1.

(wypowiedzenie umowy wraz z potwierdzeniem nadania — k. 34-35)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo cze$ciowo zastlugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe prawng zadania powoda stanowit art. 720 k.c. w zw. z przepisami ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (D.U. Nr 126, poz. 715). Rola pow6dki byto wykazanie, Ze przeniosla na pozwana wlasno$c okreslonej
iloéci pieniedzy i uplynal wynikajacy z umowy termin ich zwrotu.

W rozpoznawanej sprawie pozwany nie stawit sie na rozprawie i nie odniosl sie pisemnie do zadania pozwu. W takiej
sytuacji, w mysl. art. 339 § 1 k.p.c., Sad zobligowany byl rozstrzygnaé sprawe wyrokiem zaocznym.

Stosownie do art. 339 § 2 k.p.c., wydajac wyrok zaoczny sad przyjmuje za prawdziwe twierdzenia powoda przytoczone
w pozwie o okolicznoéciach faktycznych, jednakze tylko wowczas, gdy twierdzenia te nie budza uzasadnionych
watpliwoéci co do zgodnosci z prawdziwym stanem rzeczy. Domniemanie zgodno$ci twierdzen faktycznych powoda
z prawdziwym stanem rzeczy ma szczegdlny charakter, bowiem bezczynno$¢ pozwanego jest tu, w pewnym sensie,
przyznaniem okolicznoSci przytoczonych w pozwie. Fakty przyznane w procesie nie wymagaja dowodu tylko wtedy,
jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci co do zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy (art. 229 k.p.c.)

Jak podkresla sie w orzecznictwie, wprowadzenie przez art. 339 § 2 k.p.c. domniemania zgodnoSci twierdzen powoda z
rzeczywistym stanem rzeczy nie zwalnia powoda od przytoczenia faktow, ktore sa niezbedne do dokonania subsumcji
materialnoprawnej, stanowiacej faktyczna i materialnoprawna podstawe wyroku. Sad jest bowiem zobowigzany,
nawet przy uznaniu twierdzen powoda za prawdziwe, dokonaé¢ prawidlowej oceny zasadnoéci zadania pozwu (tak
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1997 r., I CKU 87/97)



W rozpoznawanej sprawie nie budzilo watpliwosci zadanie zaplaty 1200 z} niesplaconego kapitalu, 33,21 zt odsetek
i 45 zt oplaty administracyjne;j.

Poza sporem pozostawalo, ze strona powodowa jest przedsiebiorca zajmujacym sie prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej m.in. w zakresie udzielania pozyczek gotéwkowych, a strona pozwana jako osoba fizyczna jest

konsumentem. Umowy konsumenckie podlegaja zas ocenie w §wietle klauzuli generalnej z art. 385 * par. 1 k.c.

Zgodnie z treScia przywolanego przepisu, postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razgco naruszajjc jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowienn okreslajacych
gtowne $§wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (§1).
Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie
(8§2). Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegblnoéci odnosi sie to do postanowienh umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta (§3). Ciezar dowodu, ze postanowienie zostato uzgodnione indywidualnie, spoczywa
na tym, kto sie na to powoluje (§4). Pod pojeciem dzialania wbrew dobrym obyczajom - przy ksztaltowaniu tresci
stosunku zobowigzaniowego - kryje sie wprowadzanie do umowy klauzul, ktére godza w réwnowage kontraktowa
stron takiego stosunku, natomiast przez razace naruszenie intereséw konsumenta rozumie sie nieusprawiedliwiong
dysproporcje - na niekorzy$¢ konsumenta - praw i obowigzkéw stron, wynikajacych z umowy (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, Biul. SN 2005, Nr 11, poz. 13 oraz z dnia 3 lutego 2006 r., I CK
297/05, Biul. SN 2006, nr 5-6, poz. 12, z dnia 277 pazdziernika 2006 r., I CSK 173/06,Lex nr 395247).

Postanowienia umowy, w ktorym zastrzezono koszty czynno$ci windykacyjnych ewidentnie naruszaja interesy
konsumenta oraz ksztaltujg jego prawa w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, a tym samym stanowiag klauzule

niedozwolong w rozumieniu art. 385 * k.c.

Przedsiebiorca moze w umowie ustanowi¢ pewne oplaty zwigzane z przygotowaniem do zawarcia umowy i
pozasadowym dochodzeniem naleznosci, jednak nie moze tego czyni¢ w sposéb dowolny, zupelie odbiegajacy od
rzeczywistych kosztow. Windykacja nie moze bowiem stanowi¢ dodatkowego zrodla zysku przedsiebiorcy.

W ocenie Sadu wysoko$¢ oplat za wyslanie korespondencji do dluznika (monitu, wezwania do zaplaty) nie powinna w
zasadzie przekracza¢ kosztu nadania korespondencji (np. listem poleconym ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru )
powiekszonego o koszt kartki papieru, koszty osobowe, koszt wydruku oraz koperty. Przedsiebiorca nie powinien
natomiast zastrzega¢ w umowie oplaty razaco wygorowanej, ktora znaczaco odbiega od kosztoéw ustug pocztowych, a
ktorej pobranie moze prowadzi¢ do wzbogacenia sie wierzyciela.

Potwierdzeniem tego stanowiska jest tres¢ wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 27 kwietnia 2012 r. w sprawie
XVII AmC 5533/11, ktory uznal, ze zbyt wygérowana oplata za wezwanie do zaplaty jest kwota 20 zt (poz. 3569
rejestru). W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad ten wskazal, ze podmiot ustalajacy oplate w zadnym miejscu wzorca
umownego nie przedstawil kalkulacji, z ktorej by wynikalo, ze w rzeczywisto$ci koszt wyslania wezwania do zaplaty
za kazdym razem wynosi 20,00 z. W ocenie Sadu Okregowego powdd jako podmiot prowadzacy dzialalnoéé
gospodarcza ustalajgc wysoko$¢ oplat za Swiadczone uslugi powinien uwzglednia¢ wszelkie koszty zwigzane z
prowadzona dzialalno$cia gospodarczg, w tym koszty zwigzane z windykacja naleznoSci. Skoro zakwestionowany zapis
nie zawiera sposobu ustalenia wysoko$ci oplaty na poziomie 20,00 zl, oznacza to brak ekwiwalentnoSci $§wiadczen
i skutkowa¢ moze bezpodstawnym wzbogaceniem sie pozwanego. Wskutek takiego zapisu pozwany czerpie bowiem
nieuzasadnione korzysci majatkowe kosztem kontrahentéw, czyli konsumentow. Takie postepowanie w sposob razacy
narusza interesy konsumentéw i dobre obyczaje. Przedsiebiorca powinien bowiem dziala¢ na rynku w sposéb rzetelny
itego oczekuja od niego konsumenci. Powyzsze wskazuje, iz sporne postanowienie umowne wyczerpuje tres¢ klauzuli
przewidzianej w 385(3) pkt 12 k.c. i przesadza o jej abuzywnosci.



W rozpoznawanej sprawie wysoko$¢ oplat za wyslanie monitu i wezwania (odpowiednio 25 z}i 49 z1) zostala ustalona
w umowie z dnia 2 listopada 2015 r. Jednak powddka nie przedstawila zadnej kalkulacji, z ktorej wynikaloby, ze koszt
wystosowania wezwania i ksztaltuje sie na poziomie znacznie odbiegajacym od cen w obrocie i jest zr6znicowany w
zaleznoSci od tego, czy pismo zostalo zatytulowane monitem, czy wezwaniem, cho¢ tre$é pisma w obydwu przypadkach
jest zblizona. Z tego tez wzgledu Sad przyjal, Ze oplata za tego rodzaju czynno$¢ nie powinna przekraczac 10 zl, a lacznie
za wyslanie monitu i wezwan pozwana powinna zaplacié 30 zt.

Powddka nie sprecyzowala tez, co nalezy rozumiec¢ przez koszt przekazania sprawy do postepowania windykacyjnego
(oszacowany na 49 z1), nie wskazala, jakie inne poza wezwaniami do zaplaty przedsadowe czynnoéci windykacyjne
mogla podejmowac¢ w celu wyegzekwowania roszczenia i nie udowodnila ich dokonania. W tym zakresie zatem
powodztwo oddalono.

Z przytoczonych wyzej przyczyn nie mozna w calo$ci uwzglednié¢ zadania zwrotu oplaty przygotowawczej. Powddka
nie przedstawila sposobu jej wyliczenia, a jak sama zaznaczyla weryfikacja zdolnoéci kredytowej kredytobiorcow
dokonywana jest przez nia standardowo, obejmuje czynnoéci typowe, jednorodne. Wysoko$¢ oplaty winna by¢ zatem
zblizona w kazdym przypadku udzielenia pozyczki i niezalezna od wyplaconej sumy. Sadowi z urzedu wiadomym
jest za$, ze powddka réznicuje wysoko$¢ oplat przygotowawczych w zalezno$ci od kwoty udzielonej pozyczki, co
zbliza oplate charakterem do wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu. Potwierdzeniem powyzszej tezy jest tez to,
W rozpoznawanej sprawie oplata zostala ustalona na poziomie 1/3 udzielonej pozyczki i miala by¢ platna w ratach.
Pamietac¢ jednak nalezy, ze role wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu pelnia odsetki, ktorych wysoko$é jest
ograniczona ustawowo. Zastrzezenie oplaty przygotowawczej w nadmiernej, nieuzasadnionej czynno$ciami, za ktore

zostala przewidziana, wysokoéci prowadzi do obejscia art. 359 § 2 ' k.c. Z tych wzgledéw Sad zasadzil na rzecz powoddki
jedynie 50 z} tytutem oplaty przygotowawczej.

Dalej idace powodztwo oddalono.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1k.p.c. Powb6dka wygrata w 73,81 %, W pozwie ztozonym
w elektronicznym postepowaniu upominawczym domagata sie zwrotu kosztéw postepowania w wysokosci 930 zl, nie
zmienila swojego stanowiska i moze domagac sie od pozwanego 73,81 % tej kwoty, czyli 686,43 zl.

W oparciu o art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c. wyrokowi w punkcie 1 nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci.



