Sygn. akt: I C 61/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 grudnia 2017 1.

Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim I Wydziatl Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Przeczek
Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Marta Mandziak

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2017 r. na rozprawie w L.
sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko I. D., M. D.

z udzialem interwenienta ubocznego Gminy Miejskiej w L.

o oproéznienie lokalu mieszkalnego

1. oddala powodztwo;

2. nie obcigza powddki kosztami procesu na rzecz pozwanej I. D.;

3. przyznaje pelnomocnikowi pozwanej I. D. ustanowionemu z urzedu radcy prawnej A. S. ze Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego w L.kwote 221,40 zl (dwieécie dwadzieécia jeden zlotych 40/100) tytulem wynagrodzenia za pomoc
prawna udzielong z urzedu (w tym nalezny podatek VAT) oraz kwote 303 zt (trzysta trzy zlotych) tytulem zwrotu
wydatkow poniesionych w zwigzku z pomoca prawna udzielona z urzedu.

SSR Agnieszka Przeczek

Sygn. akt I C 61/17

UZASADNIENIE

Powodka M. S. wniosla o nakazanie pozwanym I. D. i M. D. opuszczenia, oproznienia i wydania budynku nr (...)
polozonego w L. przy ul. (...). W uzasadnieniu wskazala, ze jest wlascicielka nieruchomosci, a pozwane zajmuja
nieruchomo$¢ bez tytulu prawnego. W dniu 11 stycznia 2017 r. wypowiedziala pozwanym prawo zajmowania
nieruchomoéci ze skutkiem wypowiedzenia na dzien 18 stycznia 2017 .

Pozwana I. D., rowniez jako przedstawicielka ustawowa maloletniej M. D., nie zgodzil sie z zagdaniem pozwu, wniosta
o oddalenie powddztwa na podstawie art. 5 k.c. Podniosla, iz po Slubie z L. D. (1)- ojcem powddki i pozwanej M.
D.- zamieszkala w tym budynku bedac zapewniona przez meza, iz jest jego wlascicielem. Maz z uwagi na toczace sie
postepowanie upadlo$ciowe darowal nieruchomoéé dla corki M. S., a teraz zalozyl pozew o eksmisje z uwagi na toczaca
sie sprawe o rozwod oraz na skutek zalozenia przez pozwana I. D. sprawy o znecanie sie. W wyniku zalozonej sprawy
o znecanie sie nad pozwang wyrokiem Sadu L. D. (1) zostal uznany za winnym znecania sie fizycznego i psychicznego



nad Zong i nakazano mu opuszczenia przedmiotowej nieruchomogci. Zaréwno powddka jak i jej pelnomocnik wiedza,
ze pozwane nie maja dokad p6j$é. Pozwana przed §lubem mieszkala w R. byla niezalezng kobietg a za namowa L. D.
(1) wyjechala z kraju, zwigzala sie z nim a on uzaleznil ja finansowo od siebie. Ponadto sprzeciwial sie by pozwana
podjeta prace. Z ostroznoéci procesowej pozwane wniosly o przyznanie im lokalu socjalnego.

Postanowieniem z dnia 1 marca 2017 r. Sad zawiadomil o toczacym sie postepowaniu Gmine Miejska L.. Gmina
przystapila do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego i wniosta- w przypadku uznania zasadnosci powodztwa-
o orzeczenie przez Sad nie przystugiwania prawa pozwanym do lokalu socjalnego od Gminy Miejskiej L.. Na rozprawie
w dniu 21 czerwca 2017 r. interwenient uboczny wniost o odddalenie powodztwa na podstawie art. 5 k.c.

W piSmie procesowym z dnia 10 lipca 2017 r. powddka zaprzeczyla aby u podstaw wytoczenia powodztwa o
eksmisje lezal konflikt istniejacy pomiedzy pozwang a jej ojcem L. D. (1). Wskazala, ze wszelkie koszty zwiazane z
utrzymywaniem nieruchomos$ci ponosi powddka i nie stac jej na dalsze utrzymywanie pozwanych. Dodala, iz chce
sprzeda¢ nieruchomosé, ale jest to utrudnione z uwagi na zamieszkiwanie tam pozwanych. Dodala, ze pozwana jest
wlascicielka mieszkania w S. . Przyznala takze, ze ojciec L. D. (1) zajmuje sie administrowaniem nieruchomosci.

W odpowiedzi na wyzej wskazane pismo pozwana I. D. podniosla, iz jest wspblwlascicielem w %4 mieszkania w S.,
ktoére zajmuje jej ojciec z zong (mieszkanie sktada sie z 2 pokoi). Ona pozostaje w konflikcie z ojcem, ktéry nie ma
Srodkow by ja splaci¢. Pozwana nie moze ani zamieszkaé w tym mieszkaniu, ani sprzedaé tego mieszkania.

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny :

Powodka M. S. jest wlascicielka nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...) skladajacej sie z dzialki numer (...),
zabudowanej budynkiem numer (...). Nieruchomo$é obciazaona jest hipoteka w zwiazku z zaciggnietym kredytem
bankowym. Powodka mieszka w 1., nigdy nie mieszkala w tej nieruchomosci. Administrowaniem nieruchomos$cia
zajmuje sie L. D. (1).

PozwanaI. D. poznala sie za poSrednictwem portalu internetowego z ojcem powodki L. D. (1). Pozwana jest obywatelka
R., gdzie mieszkala i pracowala. Pozwana w R. utrzymywala siebie oraz swojg corke A. — byla niezalezna finansowo.
W 2012 roku pozwana i L. D. (1) zawarli zwiazek malzenski. Po Slubie pozwana wyprowadzila sie z R. i zamieszkala
w domu nalezacym do powddki. L. D. (1) poczatkowo zapewnial pozwana, ze jest wlascicielem nieruchomosci i po
przyjezdzie do Polski pozwana bedzie razem z nim tam mieszkaé. Pozwana w pdzniejszym czasie dowiedziala sie,
ze formalnym wla$cicielem nieruchomosci jest M. S.. Zasady mieszkania w nieruchomosci nie zostaly uregulowane
formalnie. Pozwana i L. D. (1) mieszkali w nieruchomo$ci powo6dki na podstawie umowy uzyczenia. Tego samego
roku urodzila sie pozwana M. D.. Powbédka M. S. przyjezdzala do nich w odwiedziny i zachowywala sie beda w tej
nieruchomosci jak go$¢, a nie jak wlaScicielka. Zarzadem calej nieruchomosci zajmowal sie L. D. (1). Maz uzaleznil
finansowo od siebie pozwana I. D., ktdora w Polsce nie ma zadnej rodziny. Jedyna rodzina pozwanej jest ojciec
mieszkajacy w S.. Pozwana jest w konflikcie z ojcem, albowiem obwinia go za Smier¢ swoich najblizszych, tj. corki
A., matki, siostry bedacej w zaawansowanej cigzy- wszystkie zginely podczas wybuchu mieszkania na skutek wycieku
gazu z butli gazowe;j.

L. D. (1) od stycznia 2013 r. zaczat znecac sie nad zona fizycznie i psychicznie, wszczynal awantury domowe, podczas
ktorych wyzywat ja stowami wulgarnymi, krytykowal, grozit pobiciem, wyganial z mieszkania, uzaleznil finansowo
od siebie, szantazowal odebraniem dziecka i deportacja, popychal, szarpal za odziez i wlosy, uderzal i kopal. Ojciec
powodki - a maz pozwanej- wyrokiem Sadu Rejonowego w L.II Wydzialu Karnego z dnia 04 kwietnia 2017 r. zostal
uznany winnego znecania sie fizycznego i psychicznego nad zong I. D.. Sad nakazal powstrzymywanie sie przebywania
w miejscu zamieszkania zony i opuszczenie lokalu zajmowanego przez zone i corke.

Pismem z dnia 11 stycznia 2017 r. pow6dka wypowiedziala pozwanym umowe uzyczenia nieruchomosci i wezwala je
do opuszczenia nieruchomosci. Pismo pozwana otrzymala w dniu 16 stycznia 2017 .



Pozwana I. D. poinformowala wiadomo#$cia przestana poprzez Internet powddke o dzialaniach jej ojca, ale nie dostala
od niej zadnej odpowiedzi. Rachunkami dotyczacymi nieruchomosci zajmuje sie L. D. (1). Pozwana wielokrotnie
zwracala sie do niego o przekazanie rachunkéw by mogla sama oplacaé rachunki za zuzyte przez nia media, ale on
nie chce jej przekazaé rachunkow za prad i ogrzewanie. Pozwana nie wie ile wynosza przedmiotowe rachunki. L. D.
(1)zamknal przed pozwana pomieszczenie, w ktoérym znajduje sie piec, i tylko on steruje ogrzewaniem. W 2017 r.
wlaczyt pozwanym ogrzewanie dopiero od 29 listopada. Wczeéniej pozwane musialy ogrzewad sie piekarnikiem. L. D.
(1) szantazuje pozwane tym, ze wylaczy im prad lub ogrzewanie. Ponadto grozi pozwanej, ze jak zostanie bez dachu
nad glowa, to w sprawie rozwodowej otrzyma wylaczna opieke nad dzieckiem.

Pozwana I. D. po przyjezdzie do Polski nie podjela pracy, albowiem sprzeciwial sie temu jej maz. Obecnie od dnia 28
pazdziernika 2016 r. jest zarejestrowana jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku. Pozwana poszukuje pracy, ale
na razie bezskutecznie. Pozwane korzystajg ze §wiadczen wyplacanych przez Miejski Oérodek Pomocy Spolecznej w
L., tj. zasitku okresowego i zasitku na zakup zywno$ci, zasitku rodzinnego i wychowawczego. Pozwana I. D. nie pobiera
emerytury ani renty. Orzeczeniem z dnia 24 pazdziernika 2016 r. Powiatowy (...)zaliczyl pozwang I. D. do lekkiego
stopnia niepelnosprawnoéci. Pozwana M. D. leczy sie na atopowe zapalenie skory oraz jest pod opieka specjalisty
ortopedy.

Pozwana 1. D. jest wspoélwlascicielka lokalu mieszkalnego potozonego w S. (R.), skladajacego sie z dwoch pokoi, w
ktérym zamieszkuje jej ojciec wraz z zona.

Pozwane nie maja mozliwoSci zamieszkiwania w innym miejscu. Pozwane nie sta¢ na wynajecie mieszkania na wolnym
rynku, albowiem utrzymuja sie jedynie z zasitkow oraz alimentoéw nie zawsze placonych regularnie przez ojca L. D. (1).

dowod: wezwanie k. 5-6; odpis z Kw k. 7-8 i 165-172; pismo Powiatowego Urzedu Pracy w L. k. 28; pismo Miejskiego
Oérodka Pomocy Spolecznej k. 24-27, pismo Zakladu Ubezpieczen Spolecznych k. 74; wyrok z dnia 04.04.2017 1. z
uzasadnieniem k. 89-97i 189; dokumentacja pozwanych k. 98-153; potwierdzenie przelewu k. 173; wypowiedzenie k.
174; potwierdzenie przelewu k. 183; zaswiadczenia k. 184-187; przestuchanie stron k. 97, 97 wzw. z k. 98 v.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw przedlozonych do akt sprawy, ktorych prawdziwo$c i rzetelno$éc
nie byta kwestionowana, oraz na podstawie pism nadeslanych przez Powiatowy Urzad Pracy w L., Miejski O$rodek
Pomocy Spolecznej w L. i Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. Inspektorat w L.. Na uwzglednienie
zastugiwaly rowniez zeznania pozwanej L. D. i cze$ciowo zeznania §wiadka L. D. (1).

Powodka dochodzila od pozwanego wydania nieruchomos$ci na podstawie art. 222 § 1 k.c., zgodnie z ktérym
wlasciciel moze zadaé¢ od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze
osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wtasciciela uprawnienie do wladania rzecza. Przepis ten stuzy ochronie
prawa wlasnosci i przyznaje wlaScicielowi rzeczy roszczenie windykacyjne (inaczej zwane wydobywczym), stuzace
przywroceniu wlascicielowi wladztwa nad rzecza, a wiec ochronie jednego z podstawowych atrybutéw prawa
wlasno$ci. Legitymowanym do wystgpienia z roszczeniem windykacyjnym jest wlasciciel rzeczy.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy zadanie orzeczenia eksmisji pozwanych podlegalo oddaleniu po pierwsze z tego
powodu, Ze oceniajgc skuteczno$¢ wypowiedzenia z uwagi na jego sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego
oceni¢ nalezy je jako niewazne, a tym samym pozwanym sluzy skuteczny wzgledem wlasciciela tytul do wladania
rzeczg, po wtore z tego powodu, ze zgdanie eksmisji oceni¢ nalezy jako naduzycie prawa podmiotowego powodki i
tego powodu nie podlegajace ochronie.

W pierwszej kolejnosci nalezy podniesc, iz powodka wskazala, Ze pismem z dnia 11 stycznia 2017 r. wypowiedziala
pozwanym prawa do zajmowania jej nieruchomosci ze skutkiem wypowiedzenia na dzien 18 stycznia 2017 r.



Strony formalnie nie uregulowaly zasad mieszkania w nieruchomo$ci powo6dki. Pozwana zamieszkala tam wraz z L.
D. (1) po $lubie i mieszkali tam wraz cérka M. przez wiele lat. W ocenie Sadu doszlo do nawigzania umowy uzyczenia
pomiedzy stronami. Skoro powodka nie sprzeciwiala sie temu by pozwane korzystaly z jej nieruchomosci i stan taki
trwal przez co najmniej kilka lat to doszlo do zawarcia umowy uzyczenia w sposob dorozumiany. Pozwane bowiem
korzystaly z nieruchomosci powddki bezplatnie. Zgodnie bowiem z regulacja art. 710 k.c., przez umowe uzyczenia
uzyczajacy zobowigzuje sie zezwoli¢ biorgcemu, przez czas oznaczony lub nie oznaczony, na bezplatne uzywanie
oddanej mu w tym celu rzeczy.

Zawarcie umowy uzyczenia nie jest uzaleznione od zachowania formy szczeg6lnej, umowa ta moze by¢ zawarta takze w
sposob dorozumiany. Pozwane zajmowaly nieruchomosci powodki za jej zgoda nieodplatnie. Charakter stosunku jaki
miedzy tymi osobami powstal, jest zblizony do umowy uzyczenia i spory powstale na tym tle moga byé rozstrzygane na
podstawie przepisow regulujacych ten stosunek prawny. Strony nie formulowaly jasno warunkéw korzystania przez
pozwane z nieruchomos$ci powodki. Umowa uzyczenia zostala zatem zawarta w sposéb konkludentny.

Roéwniez rozwigzanie umowy uzyczenia nie wymaga szczegoblnej formy. W wypadku umowy uzyczenia zawartej na czas
nieoznaczony konieczne jest jej wypowiedzenie, przy czym terminy wypowiedzenia powinny uwzglednia¢ interesy i
sytuacje obu stron. Zdaniem Sadu wskazany przez pow6dke w pozwie termin wypowiedzenia na dzien 18 stycznia 2017
r. — gdzie doreczono pozwanym wypowiedzenie zaledwie 16 stycznia 2017 r.- nie uwzglednia intereséw pozwanych.

Analizujac tres$é¢ zalaczonego do pozwu wypowiedzenia po pierwsze nalezy wskaza¢, ze nie mozna uznaé je za
skuteczne, albowiem w toku sprawy nie wykazano aby zaszly okolicznoSci tam wskazane, ktore legly u podstaw
wypowiedzenia, tj. dewastacja mienia, samowolne przejecie sterowania kotlta CO, bezmy$lne korzystanie z mediow
generujace ogromne koszty. W toku trwajacego postepowania powddka nie wykazala, aby takie zdarzenia mialy
miejsce. W sprawie na wniosek powddki przestuchano w charakterze Swiadka jej ojca- meza pozwanej i ojca
maloletniej pozwanej- L. D. (1). Zeznania tego Swiadka Sad ocenil jako wiarygodne jedynie w czeSci pokrywajacej
sie z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Sad odmoéwil wiarygodnosci zeznaniom L. D. (1) w pozostaly
zakresie, albowiem §wiadek ten po pierwsze jest bezposSrednio zainteresowany rozstrzygnieciem w tej sprawie z uwagi
na konflikt jaki trwa miedzy nim a pozwana- sprawa rozwodowa jest w toku. Ponadto jego zeznania byly bardzo
ogoblnikowe operowal sformutowaniami ,koszty drastycznie wzrosly”, byl najemca” , ,probowano sprzedaé¢”. Warto
zaznaczy¢, iz to Swiadek zajmowal sie administracja budynku i tam mieszkal. Powodka nigdy nie mieszkala w tym
budynku, tym samym $wiadek powinien by¢ wstanie podaé jakie sa koszty obecnie utrzymania nieruchomosci, a
jakie byly wezesniej. Swiadek powinien byé w posiadaniu ogloszen dotyczacych czy wynajmu czy to sprzedazy tej
nieruchomod$ci. Zauwazy¢ nalezy, ze z wypowiedzenia poprzedniego najemcy nie wynika by przyczyna zlozonego
o$wiadczenia bylo niewlasciwe, tj. glo$ne zachowanie lokatoréw. Ponadto nie udowodniono aby pow6dka samowolnie
przejeta sterownik pieca CO i doprowadzila do jego uszkodzenia. Nie przedlozono na te okoliczno$é chociazby dowodu
w postaci faktury za naprawe. Warto zaznaczy¢, iz L. D. (1) zeznajac tez nie podawal kto i kiedy dokonal naprawy i jaki
byl koszt. Wobec powyzszego przedlozone do pozwu wypowiedzenie nie mozna bylo uznaé za skuteczne.

Przechodzac dalej zwazenia wymaga, iz nawet gdyby nie zgodzi¢ sie z pogladem wyrazonym przez Sad powyzej
to zadanie na podstawie art. 222 § 1 k.c. nie moglo by¢ skuteczne bowiem wypowiedzenie nie odniosto skutkow.
Wazno$¢ wypowiedzenia powinna by¢ badana réwniez w oparciu o art. 58 § 2 k.c. i takiej tez ocenie podal czynnosci
wypowiedzenia Sad. W ocenie Sagdu wypowiedzenie dokonane przez powodke niewatpliwie narusza zasady wspdlzycia
spotecznego, tj. prawo udzielania pomocy czlonkom rodziny. Co prawda pozwana I. D. nie jest rodzing powddki, ale
maloletnia M. to siostra powddki. M. S. ma §wiadomo$¢ jaka jest obecnie trudna sytuacja jej siostry i ze mieszka
wraz ze swoja mama w tym budynku od urodzenia i nie ma zadnego wsparcia w innych czlonkach rodziny. W ocenie
Sadu wszystkie okolicznosci sprawy uzasadniaja przyjecie, iz oSwiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy uzyczenia
zajmowanego lokalu jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. A zatem takie oSwiadczenie jest niewazne z
mocy art. 58 § 2 k.c. ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2002 r. V. CKN 852/00).



Bioragc powyzsze pod uwage zadanie orzeczenia eksmisji pozwanych podlegalo oddaleniu z powodu, Ze oceniajac
skuteczno$é wypowiedzenia z uwagi na jego sprzeczno$¢ z zasadami wspoélzycia spolecznego oceni¢ nalezy je jako
niewazne, a tym samym pozwanym stuzy skuteczny wzgledem wlasciciela tytul do wladania rzecza.

Gdyby nie zgodzi¢ sie z powyzszym pogladem powodztwo o eksmisje pozwanych podlega oddaleniu réwniez na
podstawie art. 5 k.c.

Odnoszac sie do mozliwosci powolania sie w sprawie o eksmisje na zarzut naruszenia art. 5 ke- iz dorobek doktryny
i judykatury wskazuje, ze do 1982 r. wystepowalo, i to w wielu orzeczeniach sadowych, zagadnienie, czy i kiedy
dopuszczalne jest oddalenie powoddztwa windykacyjnego (o wydanie nieruchomosci) z powodu sprzecznoS$ci zadania
z zasadami wspoélzycia spolecznego, a wiec z art. 5 ke. W sprawach tych sady, w §lad za Sadem Najwyzszym,
przyjmowaly bardzo czesto, iz zadanie wyeksmitowania posiadaczy nieruchomoéci, w tym posiadaczy dtugoletnich,
stanowi naduzycie prawa, gdyz jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. W ten sposéb chronily posiadaczy,
zwlaszcza nieruchomosci rolnych, przed zadaniami ich wlascicieli, czesto od wielu lat nie zwigzanych z rolnictwem.
Obecnie przyjmuje sie, iz oddalenie powddztwa windykacyjnego z powodu sprzecznoéci zagdania z zasadami wspolzycia
spolecznego, powinno naleze¢ do wyjatkow i ze dotychczasowe orzecznictwo, reprezentujace odmienny poglad,
traktowaé nalezy jako nieaktualne. W orzeczeniu z 23 czerwca 1980 r., III CRN 97/80 (OSNCP 12/80, poz. 250) Sad
Najwyzszy wyrazil poglad, ze ,,w stosunku do posiadaczy, ktorzy objeli nieruchomo$é rolng na podstawie nieformalne;j
umowy nabyecia (...) w zasadzie nie jest dopuszczalne stosowanie ochrony na podstawie art. 5 k.c. przed zadaniem
windykacyjnym wlaSciciela”. Podobne stanowisko Sad Najwyzszy zajal w pdZzniejszym orzeczeniu z 22 listopada 1994
r., IT CRN 127/94, stwierdzajac, ze ,(...) ochrona wlasnosci jest zasada konstytucyjna, gdyz Rzeczpospolita Polska
- demokratyczne panstwo prawne - chroni wlasnosé oraz porecza caltkowita ochrone wlasnoSci osobistej (art. 7
przepiséw konstytucyjnych utrzymanych w mocy na podstawie art. 77 Ustawy Konstytucyjnej z 17 pazdziernika 1992 r.
o wzajemnych stosunkach miedzy wladza ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie
terytorialnym). Z tej przyczyny nalezy odrzuci¢ ekstremalne - jak to mialo miejsce uprzednio - uyjmowanie naduzycia
prawa wlasnosci, a w zwigzku z tym zbyt liberalne stosowanie w tym zakresie klauzuli generalnej okre$lonej wart. 5 k.c.

O utrwalaniu sie tego nowego kierunku orzecznictwa $wiadcza tez kolejne orzeczenia Sadu Najwyzszego, a
mianowicie: a) wyrok z 27 maja 1999 r., II CKN 337/98 (OSNC 1999/12 poz. 214), w ktéorym Sad Najwyzszy
zajal jednoznaczne stanowisko, iz ,,Zasady wspoélzycia spolecznego, na ktére powoluje sie osoba zajmujaca bez
tytulu prawnego nieruchomoé¢ budynkowa, nie moga uzasadniac trwalego pozbawienia wlasciciela uprawnienia do
wylacznego korzystania z budynku” Sad Najwyzszy nie wykluczyt jednakze stosowania art. 5 k.c. w sprawach o wydanie
nieruchomodci i tak w postanowieniu z dnia 2 czerwca 2011 r. w sprawie I CSK 520/10 wskazal, Zze w sprawach o
wydanie nieruchomo$ci na podstawie art. 222 § 1 k.c., zastosowanie art. 5 k.c. jest co do zasady wylaczone, a jesli je
dopuscié, to calkiem wyjatkowo i po dokonaniu oceny catoksztaltu okoliczno$ci danego wypadku w §cistym powigzaniu
naduzycia prawa z konkretnym stanem faktycznym, podobnie wypowiedzial sie rowniez Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 4 kwietnia 2013 r. sprawie ACa 815/12m wskazujac, ze nie mozna wykluczy¢ mozliwosci oddalenia
powddztwa windykacyjnego na podstawie art. 5 k.c.

Sad podziela przedstawiong linie orzecznictwa podziela i uwaza, ze dokonanie oceny, czy wladciciel domagajacy sie
wydania przedmiotu swojego prawa, dziala w zgodzie z zasadami wspoélzycia spolecznego i spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa, czy tez jego dzialanie pozostaje w sprzecznoS$ci z tymi normami, jest — co do zasady —
dopuszczalne. Nie ulega watpliwoéci, ze tre$¢ art. 5 k.c. daje mozliwo$¢ dokonania takiej oceny w stosunku do
wykonywania kazdego prawa podmiotowego przez osobe uprawniong.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy w ocenie Sadu mozna dopatrzy¢ sie takiej wlasnie wyjatkowej sytuacji, o
ktbérej mowa w judykaturze i ktéra uzasadnia zastosowanie normy art. 5 ke. Pozwana 1. D. zamieszkala w budynku
nalezacym do powddki po Slubie z jej ojcem. OpusScila ona swoj kraj, gdzie pracowata i sama sie utrzymywala, bedac
przekonana i zapewniona przez L. D. (1) o tym Ze jest wlaScicielem tej nieruchomosci, w ktorej beda razem mieszkad.
Po urodzeniu corki M. D. mieszkali tam w trojke. Powodka wobec pozwanej nigdy nie manifestowala, ze jest i czuje sie
wlascicielem. Pozwana I. D. gdy juz mieszkala w tej nieruchomosci dowiedziala sie, ze maz przepisal nieruchomosc



na rzecz corki z uwagi na trwajace postepowanie upadlo$ciowe. Gdy powodka odwiedzala ojca i swoja przyrodnia
siostre w Polsce w tej nieruchomo$ci zachowywala sie jak go$¢ a nie jak wlasciciel. To wszystko sprawia, ze pozwana
miala pelne prawo czué, ze mieszka u swojej rodziny, tj. u meza. Powoédka udostepnita ten lokal swojemu ojcu oraz
jego rodzinie, w tym przyrodniej matoletniej siostrze M.. Ojciec powddki swoim nagannym zachowaniem uzaleznil
finansowo od siebie I. D.- co nie bylo trudne byla bez wsparcia bliskich w obcym kraju, ograniczona w swoich
dzialaniach na skutek bariery jezykowej. To uzaleznienie finansowe bylo tak duze, ze pozwana musiala prosi¢ meza o
zakup produktéw do higieny intymnej- co stanowilo dla niej ogromne upokorzenie.

Nalezy zgodzi¢ sie z pozwanymi, iz dzialania powodki zbiegaja sie tak naprawde z narastajacym konfliktem ojca
powodki z pozwang 1. D.. Zlozone o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy i nakazanie opuszczenia budynku zbieglo
sie w czasie ze sprawg karna prowadzong przeciwko jej ojcu za znecanie sie psychiczne i fizyczne nad I. D.. Sad
dal wiare pozwanej, ktora wskazywala, iz maz straszy ja, ze po wyeksmitowaniu jej z mieszkania z powodu braku
pracy i lokalu mieszkalnego on uzyska wladza nad ich maloletnig cérka. Majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci
sprawy, w tym zeznania pozwanej, ktore zostaly potwierdzone réwniez dokumentami, zdaniem Sadu sprawa ta jest
Scisle powigzana ze sprawa rozwodow3a ojca powodki. Warto zaznaczyé¢, iz L. D. (1) musial opusci¢ nieruchomosé z
uwagi na tre$¢ wyroku ze sprawy karnej. Powddka jest osoba najblizsza dla pozwanej M. D. i majac $wiadomo$é o
obecnej sytuacji jej rodzicow, tj. sprawie karnej ze znecania sie jej ojca nad matka, trwajacej sprawie rozwodowej,
trudnej sytuacji finansowej jej mamy, powinna podejmowac dzialania chronigce siostre przyrodnia. Siostra powodki
jest chora na atapowe zapalenie skory, co wymaga dodatkowych $érodkéw finansowych na jej utrzymanie. Powodka-
co sama wskazywala- ma $§wiadomo$¢ ze jej ojciec nie uczestniczyl w utrzymaniu jej brata, tym samym nie powinna
podejmowa¢é dzialah zmierzajacych do pozbawienia siostry miejsca jej zamieszkania. Od urodzenia jej siostra mieszka
w tej nieruchomosci w Polsce, twierdzenia powddki, ze moze sie wyprowadzi¢ do S. nie zastuguja na aprobate Sadu.

Powbddka powinna mie¢ $wiadomo$¢ tego, iz dla maloletniej siostry rozwoéd rodzicow jest juz sam w sobie
trudnym przezyciem a konieczno$ci wyprowadzenia sie z dotychczasowego domu wplynie dodatkowo na poczucie jej
bezpieczenstwa.

Majac na uwadze caloksztalt wskazanych wyzej okolicznoSci ,w ocenie Sadu, Zadanie eksmisji pozwanych jest
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, a to zasada wspierania czlonkow rodziny oraz z zasada solidaryzmu
spolecznego - ochrony najstabszych jednostek w spoleczenstwie, w szczegolno$ci w zakresie zabezpieczenia ich
podstawowych potrzeb, jakimi sa potrzeby mieszkaniowe.

Zupelnie na marginesie podkreslié nalezy, iz w okolicznoSciach niniejszej sprawy oddalenie powoddztwa
windykacyjnego nie skutkuje unicestwieniem takiego roszczenia. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury (m.in. wyrok
SN z dnia 11 wrze$nia 1961 r., I CR 693/61, OSPiKA 1962, z. 11, poz. 290, poz. 31), podzielanym réwniez w
piSmiennictwie, udzielenie ochrony osobie dotknietej naduzyciem prawa, wyrazajacej sie w oddaleniu powodztwa
uprawnionego naduzywajacego prawa, ma jedynie charakter przejSciowy. Osoba, ktérej przystuguje okre$lone prawo
podmiotowe moze skorzystaé z niego w razie zmiany okoliczno$ci. Wytoczone ponownie powo6dztwo powinno
wykazadé, zZe jej zadanie nie jest juz obecnie sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Sad nie obciazyl powddki kosztami procesu pomimo przegranie przez nig sprawy majac na uwadze caloksztalt
okolicznoSci danej sprawy oraz przeSwiadczenie, iz dzialania w tej sprawie tak naprawde podejmowane sa przez osobe
trzecia. Powodka jest wlascicielkg nieruchomosci i ma legitymacja do wystgpienia z powodztwem o eksmisje, jednakze
Sad na podstawie powolanych wyzej okolicznoéci- ktore sa wyjatkowe- oddalil pow6dztwo. W ocenie Sadu w takiej
sytuacji nie nalezalo powo6dki obcigzaé¢ dodatkowo kosztami.

Dla pozwanej Sad ustanowil pelnomocnika z urzedu dlatego tez w punkcie 3 wyroku orzekl o przyznaniu
wynagrodzenia dla pelnomocnika na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016
r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu oraz majac na uwadze przedlozony spis kosztow.
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