Sygn. akt: I C 580/17 upr

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 pazdziernika 2017 .

Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim I Wydziatl Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Przeczek
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Marta Mandziak

po rozpoznaniu w dniu 04 pazdziernika 2017 r. w Lidzbarku Warminhskim na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba

wW.

przeciwko A. K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego A. K. na rzecz powoda (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. kwote
1.000 zl (jeden tysiac ztotych) z odsetkami umownymi w wysoko$ci maksymalnych odsetek za opdznienie od dnia 28
grudnia 2016 r. do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego A. K. na rzecz powoda (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w W. kwote
248,81 7z} (dwiescie czterdzieSci osiem zlotych 81/100) tytutem zwrotu kosztow procesu;

4. nadaje wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
SSR Agnieszka Przeczek

Sygn. akt I C 580/17 upr

UZASADNIENIE

Powod (...) spoltka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba
w W. wniést o zasadzenie od pozwanego A. K. kwoty 1.274 z} z odsetkami umownymi od dnia 28 grudnia 2016 r. do
dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze pozwany zawarl z powodem w dniu 27 listopada 2016 r. umowe pozyczki.
Pozwany na podstawie zawartej umowy otrzymal od powoda kwote 1.000 z} pozyczki. Pozwany nie wywiazala sie z
przyjetego na siebie zobowiazania, nie regulujac na rzecz pozyczkodawcy ptatnosci w sposéb przewidziany w umowie.
Jednoczes$nie pozwany wskazal, Ze pozyczka zostala udzielona stronie pozwanej w ramach promocji polegajacej na
zwolnieniu z obowigzku zwrotu kosztoéw zwigzanych z udzielona pozyczka, tj. pozyczkobiorca byt zobowiazany jedynie



do zwrotu kapitalu pozyczki. Natomiast w przypadku braku terminowej splaty pozyczki pozwany byl zobowigzany do
zwrotu pozyczki wraz z kosztami. Na dochodzona pozwem kwote sklada sie: niesplacona nalezno$¢ gtowna w kwocie
1.000 zl, koszty udzielenia pozyczki w kwocie 274 zl.

Pozwany nie odniost sie do zagdania pozwu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 listopada 2016 r. pomiedzy (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W. a pozwanym A. K.
zostala zawarta umowa pozyczki nr (...). Stosownie do jej zapisoéw, na catkowity koszt pozyczki miata sktada¢ sie kwota
pozyczki 1.000 zl, prowizja 274 z} oraz odsetki 8,20 zl. Termin splaty pozyczki okreslono do dnia 277 grudnia 2016 r.
Zgodnie z postanowieniami zawartymi w ramowej umowie pozyczki prowizja stanowita oplate, ktora pozyczkobiorca
zobowiazany byt placié¢ za przygotowanie, udzielenie i uruchomienie z pozyczki (§ 1 pkt 1.24). Ponadto wskazano, iz w
przypadku nieterminowej splaty pozyczki pozyczkobiorca obowigzany jest zaplaty oprécz kwoty pozyczki odsetek za
nieterminows platno$¢ w wysokos$ci odsetek maksymalnych za opdznienie (§ 14).

Pozyczkodawca wyplacil pozwanemu kwote 1.000 zl tytulem pozyczki. W informacji o pozyczce wskazano, iz oprocz
kwoty pozyczki jest rowniez oplata administracyjna, ktéra wynosita 274 z1.

Pozwany nie wywiazal sie z warunkéw zawartej umowy pozyczki.

Pismem z dnia 26 stycznia 2017 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty tacznej kwoty 1.296,90 zl, na ktéra skladala
sie kwota pozyczki 1.000 zl, oplata administracyjna naliczona na podstawie ramowej umowy pozyczki i regulaminu
promocji 282,20 zt oraz odsetki za okres op6znienia w kwocie 14,70 zl.

Dokumenty: informacje o pozyczce- profil klienta k. 4; ramowa umowa pozyczki z regulaminem k. 5-11, umowa
pozyczki z dnia 27.11.2016 r. k. 12, potwierdzenie przelewu k.13-14, wezwanie do zaplaty k. 15-16, odpis KRS k.17-18.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.

W rozpoznawanej sprawie pozwany nie stawit sie na rozprawie i nie odniosl sie pisemnie do zadania pozwu. W takiej
sytuacji, w my$l. art. 339 § 1 k.p.c., Sad zobligowany byl rozstrzygnaé sprawe wyrokiem zaocznym.

Zgodnie z art. 339 § 1 k.p.c. w tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenia powoda o okoliczno$ciach
faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze
budza one uzasadnione watpliwoéci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

Zgodnie z art. 720 k.c. , przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$é na wlasnosé bioracego
okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Umowa pozyczki, ktérej warto$¢ przenosi
piecset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem.

Z kolei w mysl art. 3 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2014
roku, poz. 1497 ze zm.) przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokoSci nie wiekszej niz
255 550 zlotych albo rownowartos$é tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktéry kredytodawca w zakresie swojej
dzialalnosSci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi, przy czym za umowe o kredyt konsumencki
uwaza sie w szczeg6lnoséci miedzy innymi umowe pozyczki.

Z przedlozonego przez powoda materialu dowodowego oraz jego twierdzen przyjetych za prawdziwe na podstawie
art. 339 § 2 k.p.c. wynikalo, Ze strony 27 listopada 2016 roku umowe pozyczki co do kwoty 1.000 zlotych. Zgodnie
stwierdzeniami strony powodowej pozwany nie splacit udzielonej pozyczki.



Stosownie do art. 339 § 2 k.p.c., wydajac wyrok zaoczny sad przyjmuje za prawdziwe twierdzenia powoda przytoczone
w pozwie o okolicznoéciach faktycznych, jednakze tylko wowczas, gdy twierdzenia te nie budza uzasadnionych
watpliwoséci co do zgodnosci z prawdziwym stanem rzeczy. Domniemanie zgodno$ci twierdzen faktycznych powoda
z prawdziwym stanem rzeczy ma szczegdlny charakter, bowiem bezczynno$¢ pozwanego jest tu, w pewnym sensie,
przyznaniem okolicznoSci przytoczonych w pozwie. Fakty przyznane w procesie nie wymagaja dowodu tylko wtedy,
jezeli przyznanie nie budzi watpliwo$ci co do zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy (art. 229 k.p.c.) Powstanie wiec
watpliwoéci, o ktérych mowa w § 2 art. 339 k.p.c. nie wylacza zaocznoéci. Bedzie tak np. w razie, gdy twierdzenia
powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie sa wzajemnie sprzeczne lub niepelne, to jest nie daja
pelnego obrazu faktoéw okreslajacych stan sprawy albo tez wnioski z nich wyciggniete nie daja sie pogodzi¢ z regulami
logicznego rozumowania (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 maja 1998 r., I CKU 34/98).

Jak podkresla sie w orzecznictwie, wprowadzenie przez art. 339 § 2 k.p.c. domniemania zgodno$ci twierdzen powoda z
rzeczywistym stanem rzeczy nie zwalnia powoda od przytoczenia faktow, ktore sa niezbedne do dokonania subsumcji
materialnoprawnej, stanowiacej faktyczng i materialnoprawng podstawe wyroku. Sad jest bowiem zobowigzany,
nawet przy uznaniu twierdzen powoda za prawdziwe, dokona¢ prawidlowej oceny zasadnos$ci zagdania pozwu (tak
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1997 r., I CKU 87/97).

W rozpoznawanej sprawie nie budzilo watpliwosSci zadanie zaplaty kapitatu pozyczki i odsetek umownych naliczonych
od kwoty udzielonej pozyczki . Niezasadne bylo natomiast zagdanie zaplaty kwoty 274 zl oraz odsetek umownych od
tej kwoty.

Poza sporem pozostawalo, ze strona powodowa jest przedsiebiorca zajmujacym sie prowadzeniem dzialalno$ci
gospodarczej m.in. w zakresie udzielania pozyczek gotéwkowych, a strona pozwana jako osoba fizyczna jest

konsumentem. Umowy konsumenckie podlegaja zas ocenie w §wietle klauzuli generalnej z art. 385 * par. 1 k.c.

Zgodnie z treScia przywolanego przepisu, postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposbéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych
gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (§1).
Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie
(8§2). Nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegblnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta (§3). Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa
na tym, kto sie na to powoluje (§4). Pod pojeciem dzialania wbrew dobrym obyczajom - przy ksztaltowaniu tresci
stosunku zobowigzaniowego - kryje sie wprowadzanie do umowy klauzul, ktére godza w réwnowage kontraktowg
stron takiego stosunku, natomiast przez razace naruszenie interesébw konsumenta rozumie sie nieusprawiedliwiong
dysproporcje - na niekorzy$¢ konsumenta - praw i obowigzkéw stron, wynikajacych z umowy (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, Biul. SN 2005, Nr 11, poz. 13 oraz z dnia 3 lutego 2006 r., I CK
297/05, Biul. SN 2006, nr 5-6, poz. 12, z dnia 27 pazdziernika 2006 r., I CSK 173/06,Lex nr 395247).

Postanowienia umowy, w ktérym zastrzezono razaco zawyzone koszty ewidentnie naruszaja interesy konsumenta oraz
ksztaltuja jego prawa w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, a tym samym stanowig klauzule niedozwolong w

rozumieniu art. 385 ' k.c.

Przedsiebiorca moze w umowie ustanowi¢ pewne oplaty zwiazane z przygotowaniem do zawarcia umowy i
pozasadowym dochodzeniem naleznoéci, jednak nie moze tego czyni¢ w sposéb dowolny, zupekie odbiegajacy od
rzeczywistych kosztéw. Czynno$ci te nie moga bowiem stanowi¢ dodatkowego zrdédla zysku przedsiebiorcy.

Zdaniem Sadu, przy umowie pozyczki, gltdbwnymi §wiadczeniami stron sa: po stronie pozyczkodawcy udostepnienie
okres$lonych $rodkéw finansowych do korzystania na okre$lony okres czasu, a ze strony pozyczkobiorcy, zwrot tych
srodkow (tak zwany depozyt nieprawidlowy). Umowa pozyczki zostala przy tym uksztaltowania w kodeksie cywilnym



w taki sposob, ze co do zasady moze byé zar6wno umowa odplatng, jak i nieodptatng. W przypadku zawarcia
przez strony odplatnej umowy pozyczki, wynagrodzenie pozyczkodawcy winno by¢ wyraznie okre§lone w umowie.
Zwyczajowo forme wynagrodzenia za korzystanie z cudzego kapitalu stanowig odsetki, ewentualnie zapltata prowizji.
Ustawodawca, aby przeciwdziala¢ ocenianemu negatywnie w Swietle zasad wspdlzycia spolecznego zjawisku lichwy
oraz aby chroni¢ interesy slabszych uczestnikow obrotu gospodarczego, jakimi zazwyczaj sa konsumenci, wprowadzit

przy tym do kodeksu cywilnego instytucje odsetek maksymalnych (art. 359 § 2* k.c.), ktérych wysoko$¢ winna
stanowi¢ podstawowe odniesienie do oceny wysokoSci wynagrodzenia pozyczkodawcy ustalonego w umowie. Stopa
tych odsetek, ustalana w odniesieniu do aktualnej stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, co
odzwierciedla aktualny uklad stosunkéw gospodarczych oraz ,,cene” pieniadza w obrocie miedzybankowym i poziom
inflacji, nie pozwala podmiotom uprzywilejowanym, jakim zwykle w obrocie z konsumentami sa pozyczkodawcy, na
wykorzystywanie przymusowego polozenia slabszej strony umowy. Odsetki, obok prowizji za udzielenie pozyczki,
stanowig wynagrodzenie pozyczkodawcy za korzystanie przez kredytobiorce z jego $rodkéw finansowych. Trzeba
tez podkresli¢, ze umowa pozyczki, sformulowana zgodnie z zasadami uczciwego i rzetelnego obrotu na rynku
kapitalowym, powinna jasno okreslac, ktore oplaty i prowizje stanowia zysk pozyczkodawcy, a ktoére sg pobierane na
pokrycie konkretnych kosztéw ponoszonych przez niego w zwiazku z zawarta umows i jej obsluga. Za niedozwolone

klauzule umowne, w $wietle art. 385 ' § 1 k.c., nalezy wiec uznaé te postanowienie umowne, ktére pod postacia
oplaty pobieranej formalnie na poczet pokrycia kosztéw konkretnych czynnoéci, w rzeczywistoSci stanowiag dla
pozyczkodawcy Zrédlo dodatkowego zysku, ukryte przed konsumentem, pozwalajacego mu omijac¢ przepisy dotyczace
wysoko$¢ odsetek maksymalnych oraz niedopuszczalno$ci kary umownej za niespelienie $wiadczenia pienieznego
(art.483 § 1 k.c.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w ocenie Sgdu trzeba stwierdzi¢, iz zawarte w umowie
stron postanowienia dotyczace pobierania przez powoda w zwiazku z zawarciem umowy i jej wykonaniem kosztow
udzielenia pozyczki, stanowig niedozwolone klauzule umowne.

Zwazenia wymaga, iz watpliwoS$ci Sadu budzilo co wchodzi na koszt udzielania pozyczki. W ocenie Sadu z dokumentow
zalaczonych do pozwu oraz twierdzen zawartych w pozwie wynika wiele rozbieznoéci co to sa za koszty i jaka
jest ich wysokoé¢. W uzasadnieniu pozwu powdd wskazuje, ze kwota 274 zl jest kosztem zwigzanym z udzielona
pozyczka, na ktory udzielony zostal rabat. Podniesiono, ze pozwany zawart umowe na zasadach promocyjnych gdzie
byl zobowigzany jedynie do splaty kapitalu pozyczki. Natomiast zalgczona do pozwu umowa pozyczki wskazuje, ze
pozwany byl zobowigzany do zaplaty takich samych kwot co do pozyczki na warunkach promocji jak i bez promocji.
Ponadto watpliwo$¢ Sadu w tym zakresie budzi kwota. W umowie wskazano kwote 274 zl opisujacja jako ,prowizja”, w
dokumencie profil klienta — informacja o pozyczce wskazano kwote 274 zl jako ,,oplate administracyjna”, a w wezwaniu
do zaplaty ponownie pozwany wskazuje ,,optate administracyjna” ale okre$la jej kwote na 282,20 zt. Prowizja a oplata
administracyjna to nie sa pojecia tozsame. Regulamin promocji obejmowat ,prowizje”, o ktérej mowa w umowie
ramowej.

W umowie pozyczki pomimo twierdzen powoda o udzielonej promocji zwigzanej z kosztami ,, prowizji” nie udzielono
takiego rabatu, natomiast brak jest w umowie wskazania co to jest za koszt oplata administracyjna, ktéra w Swietle
regulaminu nie byla objeta promocjami.

Watpliwosci Sadu budzila ponadto mozliwo$¢ obcigzenia pozwanego przez powddke w zwigzku z zawarciem umowy
kosztami stanowiacymi 25% udzielonej pozyczki. Warto zauwazy¢, ze w $wietle postanowien umowy powodka
uzaleznila wysoko$¢ prowizji od czasu trwania umowy oraz wysoko$¢ udzielonej pozyczki, jednoczes$nie zastrzegajac,
ze prowizja zwigzana jest z przygotowaniem, udzieleniem i korzystaniem z pozyczki. Podkresli¢ za$ nalezy, ze
weryfikacja zdolno$ci kredytowej kredytobiorcow dokonywana jest standardowo. Przygotowanie do zawarcia umowy,
udzielenie pozyczki obejmuje czynnosci typowe, jednorodne. Wysoko§é oplaty winna by¢ zatem zblizona w kazdym
przypadku udzielenia pozyczki i niezalezna od wyplaconej sumy.

Namarginesie nalezy wskazaé, ze zgodnie z twierdzeniami powoda koszt tzw. ,,prowizji” mial by¢ pobrany w przypadku
braku terminowej splaty pozyczki. Takie zapisy umowne wskazuja, iz charakter tego zobowiazania byl nie kosztem



zwiazanym z udzieleniem pozyczki, lecz bardziej kara za brak splaty pozyczki w terminie. Istotnym jest, ze § 14 umowy
ramowej wskazano, iz w przypadku nieterminowej splaty kwoty pozyczki pozyczkobiorca obowigzany jest do zaplaty
odsetek umownych.

W ocenie Sadu zadanie powoda w zakresie odsetek umownych od kwoty 1.274 zt rowniez budzilo watpliwoSci,
albowiem zgodnie ze wskazanych wyzej § 14 umowy ramowej odsetki te nalezaly sie jedynie od kwoty pozyczki. W
umowie powdd okreslil, iz calkowita kwota pozyczki to 1.000 z} (zgodnie z definicja zawarta w umowie ramowej w §
1 pkt 1.19- érodki pieniezne przekazywane pozyczkobiorcy).

W tym stanie rzeczy zasadzono na rzecz powoda od pozwanego kwote 1.000 zt wraz z odsetkami umownymi w
wysokoSci odsetek maksymalnych z op6Znienie. Dalej idace powodztwo oddalono (pkt 2).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. Pozwany przegral proces w 78,49 %. Powdd poniost
koszty w lacznej wysokosci 317 zt ( 30 zt oplaty od pozwu, 17 z} oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa, 270
z} koszt wynagrodzenie pelnomocnika). Biorac pod uwage powyzsze, Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 248,81 z}
tytulem zwrotu kosztow procesu.

W oparciu o art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c. wyrokowi w punkcie 1 nadano rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

SSR Agnieszka Przeczek



