Sygn. akt IT K 293/16

RKS 4284/2016/371000/JD

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2017 1.

Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim II Wydzial Karny

w skladzie: Przewodniczqcy: SSR Marta Banas - Grabek

Protokolant: sekr. Sqdowy Joanna Jedrzejczyk

w obecnosci oskarzyciela — funkcjonariusza celnego Urzedu Celnego w O. J. D.
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lutego 2017 r.

w L. sprawy:

1) M. W. (1) syna P.i M. zdomu K. ur. (...) w W.

oskarzonego o to ze:

bedac Prezesem Zarzadu, tj. osoba odpowiedzialng za sprawy gospodarcze i (...) spoiki (...) z siedziba w O. poprzez
zawarcie umowy o dzierzawe powierzchni w lokalu oznaczonym jako (...) przy ul. (...) w L., celem organizowania w nim
gier na automatach, w dniu 16.03.2016r. urzadzal bez wymaganego zezwolenia i w miejscu do tego nie przeznaczonym,
tj. w w/w lokalu gry na automatach: A. G. nr (...), A. G.nr (...), A. G.nr (...)iA. G.nr (...) naruszajac dyspozycje
okre$long w art. 14 ust. 1, art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych (tekst jednolity Dz.
U. z 2015r, poz. 612 ze zm.)

tj. o przestepstwo skarbowe okres§lone w art. 107 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks
2) R.M. (1) syna L.1 E. zdomu O. ur. (...) w O.
oskarzonego o to ze:

jako prezes zarzadu i osoba odpowiedzialna za sprawy gospodarcze i finansowe firmy (...) sp. z 0.0. z siedzibg w O. w
dniu 16.03.2016r. w lokalu oznaczonym jako (...) przy ul. (...) w L., realizujac umowe dzierzawy powierzchni zawartg
z firma (...) z siedziba w O., wydzierzawiajac cze$¢ powierzchni lokalu i umozliwiajac zainstalowanie i eksploatacje
automatéw do gier, udostepniajac je klientom lokalu, sprawujac nadzér serwisowy i rozliczajac je, urzadzal gry na
automatach: A. G. nr (...), A. G.nr (..), A. G.nr (...)iA.G. nr (...) w miejscu do tego nie przeznaczonym i bez
wymaganego zezwolenia naruszajac dyspozycje okreslona w art. 14 ust. 1, art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada
2009r. o grach hazardowych (tekst jednolity Dz. U. z 2015r, poz. 612 ze zm.)

tj. o przestepstwo skarbowe okres§lone w art. 107 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks

orzeka

I oskarzonych M. W. (1) i R. M. (1) uniewinnia od popelnienia zarzucanych im czynow;

IT na mocy art. 632 pkt 2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks ustala, ze koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

M. W. (1) stanal pod zarzutem tego, ze bedac Prezesem Zarzadu, tj. osoba odpowiedzialng za sprawy gospodarczei (...)
spolki (...) z siedziba w O. poprzez zawarcie umowy o dzierzawe powierzchni w lokalu oznaczonym jako (...) przy ul.
(...) w L., celem organizowania w nim gier na automatach, w dniu 16.03.2016r. urzadzal bez wymaganego zezwolenia
i w miejscu do tego nie przeznaczonym, tj. w w/w lokalu gry na automatach: A. G. nr (...), A. G.nr (...),A. G.nr (...)
i A. G. nr (...) naruszajac dyspozycje okreslona w art. 14 ust. 1, art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o
grach hazardowych (tekst jednolity Dz. U. z 2015r, poz. 612 ze zm.), tj. przestepstwa skarbowego okre$lonego w art.
107 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks.

R. M. (1) stanal pod zarzutem tego, ze jako prezes zarzadu i osoba odpowiedzialna za sprawy gospodarcze i finansowe
firmy (...) sp. z 0.0. z siedzibg w O. w dniu 16.03.2016r. w lokalu oznaczonym jako (...) przy ul. (...) w L., realizujac
umowe dzierzawy powierzchni zawartg z firma (...) z siedziba w O., wydzierzawiajac cze$¢ powierzchni lokalu i
umozliwiajac zainstalowanie i eksploatacje automatéw do gier, udostepniajac je klientom lokalu, sprawujac nadzor
serwisowy i rozliczajac je, urzadzat gry na automatach: A. G. nr (...), A. G.nr (...),A.G.nr (..)iA. G nr (..)w
miejscu do tego nie przeznaczonym i bez wymaganego zezwolenia naruszajac dyspozycje okre§lona w art. 14 ust. 1,
art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych (tekst jednolity Dz. U. z 2015r, poz. 612 ze zm.),
tj. przestepstwa skarbowego okre$lonego w art. 107 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. W. (1) ma 43 lata. Ma Srednie wyksztalcenie. Z zawodu jest mechanikiem samochodowym. Jest przedsiebiorca.
Zamieszkuje w W..

R. M. (1) ma lat 28 lat i jest przedsiebiorca. Zamieszkuje w O..

M. W. (1) jako prezes Zarzadu (...) Sp. z o. o. z siedzibg w O. zawarl z (...) Sp. z 0. 0. w O. reprezentowang przez
R. M. (1) ramowg umowe dzierzawy powierzchni czeéci lokalu polozonego w L. przy ul. (...), na czas nieokre$lony od
dnia 01.06.2015r. Zgodnie z umowa dzierzawca mial zainstalowac urzadzenia do gry i prowadzi¢ na nich dziatalno$¢
gospodarcza.

W wykonaniu umowy w lokalu nastgpila instalacja automatéw do gry o nazwie : A. G. nr (...), A. G. nr (...), A. G.
nr (...)iA.G.nr (..).

W dniu 16.03.2016 r., funkcjonariusze Oddzialu Celnego w B. Urzedu Celnego w O. wykonywali obowiazki stuzbowe
ukierunkowane na identyfikacje miejsc, w ktorych organizowana i prowadzona jest dzialalno$¢ w zakresie gier
hazardowych w spos6b naruszajacy obowigzujace przepisy na terenie L.. W ramach czynno$ci stuzbowych dokonali
kontroli lokalu przy ul. (...) w L., gdzie — w wyniku przeprowadzonego eksperymentu procesowego — ujawniono
automaty do gier o charakterze losowym : A. G. nr (...), A. G.nr (...),A.G.nr (..)iA. G.nr (...). Przedmiotowe
automaty do gier zostaly zabezpieczone. Sad Rejonowy w Olsztynie postanowieniem z dnia 13.05.2016r. uchylil
postanowienie Urzedu Celnego w O. w przedmiocie dowodéw rzeczowych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody:
- wyjasnienia oskarzonych: M. W. k. 303-305, R. M. k. 299-300;
- zeznania $wiadkow: B. K. k. 5731 267-268, K. W. k. 6-7, K. P. k. 10-11;

- dokumenty: protokoét z przebiegu przeprowadzonego w drodze eksperymentu procesowego doswiadczenia
odtworzenia przebiegu gry na automatach k. 12-13; protokél przeszukania lokalu k. 16-17; protokél ogledzin
automatdéw do gier k. 19-22; ramowa umowa dzierzawy powierzchni k. 43-45; odpis postanowienia Sagdu Rejonowego
w Olsztynie w sprawie VII Kp 400/16 k. 283-284.



Oskarzony M. W. (1) w toku dochodzenia nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i odmoéwil sktadania wyjasnien
(k.303-305).

Oskarzony R. M. (1) w toku dochodzenia nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i odmoéwil skladania wyjasnien
(k. 299-300).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zdaniem Sadu, w oparciu o zgromadzony material dowodowy, nie sposéb przyjaé, by oskarzeni mieli zamiar
popehienia zarzucanych im czynow.

Sad podzielil stanowiska oskarzonych nie przyznajacych sie do popelniania zarzuconych im przestepstw, ktore
wraz z pozostalym zgromadzonym materialem dowodowym, w szczegdlnosci z dowodami z dokumentow, ktérych
wiarygodno$ci zadna ze stron nie kwestionowala, jak i zeznaniami §wiadkéw K. P., K. W. i B. K. stanowily podstawe
czynionych ustalen faktycznych w sprawie.

Nalezy podkreslié, iz przestepstwo opisane w art. 107 § 1 kks nalezy do kategorii przestepstw, ktére mozna popetié
jedynie umy$lnie, co oznacza, ze sprawca musi mie¢ zamiar jego popelnienia — bezposredni lub chociazby ewentualny.
Aby taki wykazaé trzeba udowodnic, ze sprawca mial Swiadomos$¢é mozliwoéci popelienia przestepstwa. Niezbedne
jest dowiedzenie, ze sprawca mial §wiadomo$c¢ tego, ze jego zachowanie moze by¢ sprzeczne z prawem i mimo, ze taka
mozliwo$¢ przewidywal, na nig sie godzil.

W realiach niniejszej sprawy nie sposéb przyjaé, by oskarzeni dzialali w zamiarem, chociazby ewentualnym
popehienia zarzucanych im czynéw.

Oskarzeni stanowczo zaprzeczyli swojemu sprawstwu.

Nalezy zauwazy¢, iz wyniki licznych postepowan toczacych sie na terenie calego kraju konczace sie decyzjami
umarzajacymi postepowania badz wyrokami uniewinniajacymi, jak i lektura szeregu opinii prawnych oraz orzeczen
mialy prawo utwierdza¢ oskarzonych w przekonaniu, ze prowadzona przezen dzialalno$é¢ jest legalna. Nalezy
zauwazyc¢, iz nawet w niniejszej sprawie Sad Rejonowy w Olsztynie postanowieniem z dnia 13.05.2016 r. uchylil decyzje
UC w O. w przedmiocie dowodow rzeczowych.

Powyzsze ksztaltowalo §wiadomo$c¢ oskarzonych w zakresie legalno$ci przedmiotowej dzialalnosci.

Nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 10 § 4 kks nie popelnienia przestepstwa skarbowego ten kto dopuszcza sie go w
usprawiedliwionej nieSwiadomosci jego karalnosci. Blad co do prawa ujety w tym przepisie, unormowany jest inaczej
niz w kodeksie karnym, gdyz kodeks karny skarbowy moéwi o ,,nieSwiadomosci karalno$ci czynu”, podczas gdy kodeks
karny przyjmuje nie$§wiadomos$¢ ,bezprawnos$ci” czynu (art. 30 kk). NieSwiadomosé karalnosci (blad co do karnej
bezprawnosci) to postawienie przed sprawca przez kodeks karny skarbowy mniejszych wymagan niz w kodeksie
karnym, gdyz przy bledzie co do karalno$ci czynu nie chodzi w ogdle o nieSwiadomosé co do sprzecznoéci czynu z jaka$
normg prawa, jak przy bledzie co do bezprawnosci lecz o nie§wiadomos¢, ze jest on zagrozony pod grozba kary (T.
Grzegorczyk , A. Gubinski, Prawo wykroczen, Warszawa 1996, s. 121; K. Buchatla, A. Zoll, Kodeks karny, Cze$¢ ogblna,
s. 280). Nieswiadomos$¢ karalnoSci opiera sie na przekonaniu sprawcy, ze dane zachowanie nie jest penalizowane.
Istotnym w tej materii pozostaje zatem ustalenie okolicznoéci usprawiedliwiajacych blad.

Na tle przepisoéw ustawy o grach hazardowych powstalo szereg istotnych rozbieznosci interpretacyjnych. Watpliwosci
pojawily sie na tle orzecznictwa europejskiego i doprowadzily do sprzecznych zapatrywan w orzecznictwie sadow
krajowych, w tym Sadu Najwyzszego oraz w pogladach doktryny.

W ocenie Sadu, nie sposéb oczekiwa¢ od oskarzonych wlasciwej interpretacji przepiséw w sytuacji, gdy szereg
watpliwoéci co do ich skutecznoéci maja nawet organy wlasciwe do ich interpretacji i stosowania. Nie mozna od
oskarzonych - co do ktéorych dotychczas, pomimo wielo$ci toczacych sie postepowan, zapadly generalnie korzystne



rozstrzygniecia — wymagac wiecej w zakresie znajomoSci i interpretacji prawa, niz od najwiekszych autorytetow
prawniczych tj. sedziow Sadu Najwyzszego, Trybunalu Konstytucyjnego. Nie mozna od wymaga¢ od M. W. réwniez,
by w obliczu istniejacych kontrowersji interpretacyjnych istniejacych tempore criminis tj. na dzief 16.03.2016r.,
powstrzymal sie od prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w zakresie gier na automatach, gdyz powinnoéc taka
bylaby sprzeczna z konstytucyjna zasada swobody dziatalno$ci gospodarczej. To obowigzkiem panstwa jest wyrazne i
precyzyjne wskazanie wyjatkow od tej zasady oraz wytyczenie granic, w ktorych prowadzenie okreslonej dzialalno$ci
gospodarczej przez nieuprawnione podmioty jest karalne.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, iz material dowodowy zgromadzony w sprawie nie dal podstaw do stwierdzenia,
ze oskarzeni w sposéb opisany w zarzucie mieli zamiar popelnienia czynu zabronionego. Wymienieni nie mieli
$wiadomoSci karalno$ci swego dzialania, a zwazywszy na okolicznoSci, o ktérych byla mowa powyzej, nie§wiadomo$é
te uznac nalezy za usprawiedliwiona.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w pkt I wyroku.

Na podstawie art. 632 pkt 2 kpk zw. z art. 113 § 1 kks Sad uznal, ze koszty procesu ponosi Skarb Panistwa (pkt IT wyroku).



