Sygn. akt IT K 408/16

PR 2 Ds 231.2016

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2017r.

Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim II Wydzial Karny

w skladzie: Przewodniczqcy: SSR Marta Banas - Grabek

Protokolant: sekr. sqdowy Joanna Jedrzejczyk

w obecnosci Prokuratora: nieobecny, zawiadomiony

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 14.02.2017 1., 17.03.2017 I., 21.04.2017 I, 14.06.2017 T..
w L. sprawy:

P.T. (1) syna A.iA. zdomu J., urodzonego w dniu (...) w B.

oskarzonego o to ze:

w okresie od 22 sierpnia 2016 roku do konca sierpnia 2016 roku w O. woj. (...), przyjal od nieustalonej osoby laptop
Samsung 780 wartoéci 2500 zl, laptop A. (...) wartoéci 2000 zl, telefon komérkowy marki L. (...) warto$ci 600 z} oraz
telefon komorkowy marki S. (...) pro wartoSci 50 z pomimo, iz wiedzial, ze zostaly one uzyskane za pomoca czynu
zabronionego

tj. o czyn z art. 291 § 1 kk
orzeka
I oskarzonego P. T. (1) uniewinnia od popekienia zarzucanego mu czynu;

IT na podstawie art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze w zw. z § 17 ust. 2 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 03 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz
Kancelarii adw. J. C. kwote 420,00 z} (czterysta dwadzieScia 00/100), powiekszong o nalezna stawke podatku VAT
tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego z urzedu w postepowaniu sadowym;

ITI na mocy art. 632 pkt 2 kpk ustala, ze koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.
Sygn. akt: I K 408/16
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P.T. (1) ma 31 lat, podstawowe wyksztalcenie, nie ma zawodu. Zamieszkuje w O.. Utrzymuje sie z renty w kwocie okolo
600 zl. Pozostaje w zwigzku partnerskim. Jest ojcem kilkumiesiecznego dziecka (k. 119v. i 93).



W dniu 22 sierpnia 2016 r., w O. na ul. (...), nieustalony sprawca z mieszkania dokonal zaboru m.in. laptopa Samsung
780, laptopa A. (...), telefonu komoérkowego LeTv X600, telefonu komérkowego S. (...), na szkode K. M. (1), T. M. (1)
iM. Z. (1).

W posiadanie pochodzacych z kradziezy laptopéw i telefondéw komorkowych, na szkode K. M. (1), T. M. (2) i M. Z. (1),
w okresie od 22 sierpnia 2016r. do konica sierpnia 2016r., w nieustalony sposob, wszed! P. T. (1)

W okresie od 22 sierpnia 2016r. do konca sierpnia 2016r. P. T. (1) zbyl R. G. (1) — prowadzacemu dzialalnoéc
gospodarcza w zakresie uslug informatycznych (naprawy sprzetu komputerowego) — pochodzace z przestepstwa
kradziezy telefony komoérkowe: S. (...) oraz (...) i laptopy: A. (...) (...) Za powyzsze urzadzenia P. T. otrzymal od R. G.
kwote okoto 300 zk.

Oba laptopy i telefony komodrkowe zostaly zabezpieczone w trakcie przeszukania pomieszczen R. G. (1) prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie uslug informatycznych (naprawy sprzetu komputerowego) i zwr6cone
pokrzywdzonym.

Powyzszy stan faktyczny Sad poczynil w oparciu o nastepujace dowody:
- czeSciowo wyjadnienia oskarzonego z k. 90-911 119v.

- zeznania $wiadkéw: T. M. k. 120 i 1-2, K. M. k. 120v. i 33-34, L. G. k. 35v., M. Z. k. 120v. i 36-3, J. S. k. 120v.-121 i
38-40, K. C. k. 177-177v., T. H. k. 226v. 1 P. K. k. 226v.;

- zeznania R. G. z k. 77-78, wyjaénienia zlozone przez R. G. w charakterze podejrzanego w innej sprawie k. 153-155
i cze$ciowo zeznania z k. 121-121v.;

- protokol przeszukania pomieszczen k. 56-58, zaswiadczenie lekarskie k. 203.

Oskarzony w toku dochodzenia nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze zna R. G. (1), ale
nigdy niczego mu nie zbywat (k. 90-91).

Przed Sadem oskarzony zaprzeczyl swojemu sprawstwu. Wskazal, iz jest pomawiany (k. 119v.).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstaw do przyjecia sprawstwa oskarzonego w
zakresie zarzucanego mu czynu.

Sad podzielil wyjasnienia oskarzonego w tej czeéci, w ktorej zaprzeczyt swojemu sprawstwu, niemniej jednak odrzucit
je w tym zakresie, w jakim nie koresponduja z zeznaniami $wiadka R. G. (1) z postepowania przygotowawczego
(k. 77-78) oraz z jego wyjasnieniami zlozonymi w charakterze podejrzanego w innej sprawie (k. 153-155), ktore
w powigzaniu z zeznaniami $wiadkdw w osobach funkcjonariuszy policji: K. C., T. H. i P. K. Sad obdarzyl
wiarygodno$cia i poczynit podstawa ustalen faktycznych w sprawie. W konsekwencji, zwazywszy na wspomniane
zeznania przestluchanych funkcjonariuszy policji, ktorzy przeprowadzali w sprawie czynno$ci oraz zaswiadczenie
lekarskie z k. 203, Sad nie podzielil zeznan zlozonych przez R. G. na rozprawie, w takim zakresie, w jakim probowat
wycofac sie z jednoznacznego wskazania na oskarzonego, jako osobe, ktora zbyla mu skradzione telefony i laptopy.

Sad podzielit zeznania $§wiadkéw w osobach T. M. (2), K. M. (1), L. G. (2), M. Z. (1), J. S., jako logiczne i calkowicie
bezstronne, aczkolwiek w kwestii odpowiedzialno$ci oskarzonego za zarzucony mu czyn zeznania tych Swiadkow
niewiele wniosly, jako ze dotyczyly zdarzenia polegajacego na zaborze przedmiotéw objetych zarzutéw, a zatem etapu
wezedniejszego chronologicznie.



Co do zeznan $wiadka D. S. i D. M., Sad podzielil je, aczkolwiek nie czynil na ich podstawie ustalen faktycznych, jako
Ze niczego do sprawy nie wniosly.

W ocenie Sadu, w sprawie nie budzi watpliwoéci fakt, iz w dniu 22.08.2016r. dokonano na szkode K. M. (1), T.
M. (2) i M. Z. (1) kradziezy przedmiotowych telefonow i laptopow. W $wietle przywolanych relacji swiadka R.
G. (1) z postepowania przygotowawczego prowadzonego w jego sprawie oraz zeznan zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym w niniejszej sprawie, nalezy uznac, iz faktycznie w sierpniu 2016r. skradzione laptopy i telefony
przyni6st mu celem sprzedazy oskarzony. Swiadek R. G. opisal bowiem P. T. wskazujac na charakterystyczne cechy
jego wygladu, tj. zeza i cere potradzikowa. R. G. podal, iz widuje oskarzonego na mieécie z partnerka i malym
dzieckiem oraz, Ze nosi on charakterystyczne okulary przeciwsloneczne. Wreszcie, R. G. rozpoznal wizerunek P. T.
na okazanych mu tablicach. Opisane przez R. G. cechy oskarzonego i pozostate okoliczno$ci znalazly potwierdzenie
w innych dowodach.

W obliczu zgromadzonego materialu dowodowego, w tym wyjaénien samego oskarzonego, nie sposéb jednak ustalié,
ponad wszelka watpliwo$¢, kiedy oraz w jaki sposob oskarzony wszedl w posiadanie przedmiotowych telefonéow i
laptopow, a tym bardziej, by przyjal je od nieustalonej osoby.

Bezsprzecznie przedmiotowe przedmioty znajdowal sie w pewnym momencie we wladaniu oskarzonego. Z relacji
Swiadkow, ani wyjaénien oskarzonego, nie wynika jednak, w jakich okoliczno$ciach P. T. uzyskat telefony i laptopy tj.
czy je nabyl, czy je znalazl, czy na prosbe osoby trzeciej pomagal w ich sprzedazy.

Zdaniem Sadu, zgromadzony materiat dowodowy nie daje podstaw, by przypisaé oskarzonemu sprawstwo
zarzucanego mu czynu.

Sam fakt zbycia przedmiotéw ujetych w zarzucie przez oskarzonego R. G. (1) nie przesadza, zdaniem Sadu, o
odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego z art. 291 § 1 kk. Réwniez proba oceny zachowania oskarzonego z punktu
widzenia odpowiedzialnoSci karnej z art. 284 § 1 kk, w §wietle zebranych dowodéw, nie daje podstawy do przyjecia jego
sprawstwa. Istota przywlaszczenia polega bowiem na bezprawnym potraktowaniu uzyskanej wezesniej cudzej rzeczy
jako swojej wlasnej. Dla bytu owego wystepku konieczne jest, aby sprawca byl posiadaczem samoistnym lub zaleznym
cudzej rzeczy, a wiec aby posiadal jakiekolwiek prawa do wladania rzecza. Jesli jest on wylgcznie dzierzycielem danej
rzeczy np. przechowawcg, to nie ma on zadnych praw do dysponowania cudza rzeczg, a w szczegdlnos$ci zadnych praw
do uzywania jej i wlada nia tylko w imieniu i na rzecz wlasciciela lub innej, uprawnionej osoby trzeciej.

Reasumujac, na podstawie zgromadzonych dowoddéw nie spos6b wyprowadzi¢ kategorycznego wniosku co do
charakteru wladania przedmiotowymi urzadzeniami przez oskarzonego.

Majac o wszystko na uwadze, Sad uniewinnil P. T. (1) od popelnienia zarzuconego mu przestepstwa.
O wynagrodzeniu dla obroncy z urzedu orzeczono zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami.

O kosztach procesu orzeczono w mysl art. 632 pkt 2 kpk.



