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PR 2 Ds. 326.2016

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2017 .

Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim II Wydzial Karny

w skladzie: Przewodniczqcy: SSR Marta Banas - Grabek
Protokolant: sekr. sqdowy Joanna Jedrzejczyk

w obecnosci Prokuratora: nieobecny, zawiadomiony

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 08.03.2017 r., 12.04.2017 1., 19.05.2017 T.
w L. sprawy:

D. L. (1), ps. (...), syna M. iJ. z domu B., urodzonego w dniu (...) w B.
oskarzonego o to ze:

I. w dniu 14 listopada 2016 roku na ul. (...) w O., woj. (...), grozac maloletniemu K. J. (1) natychmiastowym uzyciem
wobec niego przemocy, zabral w celu przywlaszczenia telefon komdorkowy marki S. (...) A. o wartosci 800,00 zl, czym
dzialal na szkode maloletniego K. J. (1) reprezentowanego przez ojca, M. J. (1),

- {j. o przestepstwo z art. 280 § 1 kk;

II. w dniu 14 listopada 2016 r. w L., woj. (...), dokonal zniszczenia mienia w pomieszczeniu dla os6b
zatrzymanych Komendy Powiatowej Policji w L. poprzez wyrwanie przytwierdzonego do podlogi stolika, polamanie
jego drewnianego blatu, uszkodzenie elewacji pomieszczenia w postaci spowodowania odpryskow farby i tynku,
uszkodzenie wizjera znajdujacego sie w drzwiach wejSciowych do (...), czym spowodowal straty o lacznej wartosci
1.107,00 zL na szkode Komendy Powiatowej Policji w L. reprezentowanej przez I Zastepce Komendanta Powiatowego
Policji w L. - M. K. (1)

- tj. o przestepstwo z art. 288 § 1 kk
Z. B. (1), ps. (...), syna M. iJ. zdomu P., urodzonego w dniu (...) w B.
oskarzonego o to ze:

w dniu 14 listopada 2016 r. na ul. (...) w O., woj. (...)- (...), przyjat od D. L. (1) i pomogl w ukryciu telefonu komoérkowego
marki S. (...) A. o warto$ci 800,00 zl wiedzac, ze zostal on uzyskany za pomoca czynu zabronionego, czym dzialal na
szkode maloletniego K. J. (1) reprezentowanego przez ojca, M. J. (1) przy czym czynu tego dopuscit sie w ciagu 5 lat
po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci bedac uprzednio skazanym za umyslne przestepstwo
podobne

- {j. o przestepstwo z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

orzeka



I. oskarzonego D. L. (1) uznaje za winnego popehienia zarzuconego mu w punkcie I aktu oskarzenia czynu i za to z
mocy art. 280 § 1 kk skazuje go i wymierza mu kare 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci

II. oskarzonego D. L. (1) uznaje za winnego popekienia zarzuconego mu w punkcie IT aktu oskarzenia czynu i za to z
mocy art. 288 § 1 kk skazuje go i wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

III. na podstawie art. 85 § 1 i 2 kk, art. 85a kk i art. 86 § 1 kk laczy orzeczone wzgledem oskarzonego D. L. (1)
jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci i wymierza mu kare laczna 2 (dwoch) lat i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

IV. na podstawie art. 63 § 11 5 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego D. L. (1) kary lacznej pozbawienia wolno$ci
zalicza okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 14 listopada 2016 roku, godz. 15:50 do dnia 21
grudnia 2016r.;

V. na podstawie art. 46 § 1 kk zobowigzuje oskarzonego D. L. (1) do zaplaty na rzecz Komendy Powiatowej Policji w
L. kwoty 1.107,00 (jeden tysiac sto siedem 00/100) z} tytulem naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody;

VI. oskarzonego Z. B. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu i za to z mocy art. 291 § 1 kk w zw. z
art. 64 § 1 kk skazuje go i wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

VII. na podstawie art. 63 § 1 i 5 kk na poczet orzeczonej kary zalicza oskarzonemu Z. B. (1) okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 14 listopada 2016 roku godz. 19.25 do dnia 16 listopada 2016 roku godz.
12:50 uznajac ja za wykonana do wysokosci 2 (dwoch) dni;

VIII. na podstawie art. 29 ust. 2 ustawy z 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze oraz § 17 ust. 2 pkt 31 § 20
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 03.10.2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii
Adwokackiej adw. J. C. kwote 588,00 (pieéset osiemdziesiat osiem 00/100) zlotych powiekszona o nalezng stawke
podatku VAT, za obrone oskarzonego z urzedu w postepowaniu sagdowym;

IX. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych
zwalnia oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, w tym oplaty.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

D. L. (1) (ps. (...)) ma 25 lat, zamieszkuje w miejscowoéci O.. Z zawodu jest Slusarzem. Pracowal jako operator
przecinarki. Jest kawalerem i nie ma nikogo na utrzymaniu (dane osobopoznawcze k. 177v. i 105).

W dniu 14 listopada 2016 r., okolo godz. 15:00, 16-letni K. J. (1) szedl do swojej dziewczyny. Przechodzil ul. (...) w O.
trzymajac w reku telefon komérkowy marki S. (...) A. i shuchajgc muzyki. Przy gabinecie weterynaryjnym stala grupa
0so6b, w ktorej byli D. S. (1) (ps. (...)), Z. B. (1) (ps. (...)) i D. L. (1). D. S. (1) podszedl do K. J. (1) kierujgc don pretensje o
nieodpowiedni — w jego ocenie — napis na bluzie. Nastepnie, podszedl do nich D. L. (1) i grozac K. J. (1), w wulgarnych
slowach, natychmiastowym uzyciem wobec niego przemocy, zabral mu w celu przywlaszczenia telefon komoérkowy
marki S. (...) A., o warto$ci 800,00 zl, dzialajac tym samym na szkode maloletniego K. J. (1) reprezentowanego przez
ojca, M. J. (1). Po dokonaniu zaboru telefonu D. L. (1) zastraszyl maloletniego, aby nie zglaszal o zdarzeniu policji.
Maloletni udal sie do kolezanki i z jej telefonu skontaktowal sie z ojcem, ktéremu opowiedzial o zajéciu. Nastepnie,
jezdzil z ojcem po mieécie w poszukiwaniu sprawcy, po czym zawiadomili policje. D. L. (1) z kolei przekazal telefon
komoérkowy K. J. Z. B. (1), a ten przyjal go i pomdglt w ukryciu wiedzac o tym, ze telefon zostat uzyskany za pomoca



czynu zabronionego. Funkcjonariusze policji dokonali zatrzymania D. L. (1), Z. B. (1) i D. S. (1). Odzyskano telefon
komérkowy, ktorzy przekazano M. J. (1).

D. L. (1) zostal osadzony w pomieszczeniu dla oséb zatrzymanych Komendy Powiatowej Policji w L., gdzie
dokonal zniszczenia mienia poprzez wyrwanie przytwierdzonego do podlogi stolika, polamanie jego drewnianego
blatu, uszkodzenie elewacji pomieszczenia w postaci spowodowania odpryskéow farby i tynku, uszkodzenie wizjera
znajdujacego sie w drzwiach wejsciowych do (...), czym spowodowal straty o lacznej wartosci 1.107,00 zl. na szkode
Komendy Powiatowej Policji w L..

(dowody: zeznania pokrzywdzonego K. J. k. 179-179v., 6-8, 48-49, zeznania Swiadkow: M. J. k. 178v.-179 i 2-3,
protokol przeszukania D. L. k. 14-15, protokét przeszukania D. S. k. 16-17, protokét przeszukania Z. B. k. 23-25,
pokwitowanie k. 27, protokoly zatrzymania osoby: D. L. k. 32, Z. B. k. 341 D. S. k. 306v. i 36, cze$ciowo wyja$nienia
Z.B. k. 241v. 1 45-46, czeSciowo zeznania §wiadka D. S. k. 57v., protokol ogledzin miejsca k. 59-60, zeznania §wiadka
M. K. k. 62-63)

Oskarzony D. L. (1) w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do dokonania rozboju i wyjasnil,
ze stal na ul. (...) z D. S.iZ. B., gdy przechodzil jaki$ chlopak. Zaczepil go i poprosit o telefon, gdyz chciat zadzwonic
do brata K. S.. Chlopak dal mu telefon, a trzymajac go w dloni i przekazujac wpisywal kod dostepu, wowczas on
zniecierpliwil sie i wyszarpnal mu telefon z reki. Chlopak uciekti dlatego nie zdolal mu oddac telefonu. Zaprzeczyt, aby
grozil pokrzywdzonemu. Telefon przekazal Z. B. i udali sie w strone miasta, aby poszukaé pokrzywdzonego (k. 39-42).

Podczas kolejnego przestuchania oskarzony nie przyznawal sie do rozboju, a jedynie wskazal, ze mozliwe,
iz wzbudzil u pokrzywdzonego zagrozenie swoim zachowaniem, gdyz mogl na niego huknaé, co$ glo$no powiedzieé.
Zaprzeczyl, aby szarpnal za telefon, a jedynie go trzymal, za$§ pokrzywdzony sam go puscil. Wyjasnil, ze telefon
przekazal Z. B., bo sam by go zgubil. Chcial go odda¢. Wyrazil zal wskazujac, ze bylto to nieporozumienie (k. 52-53).

W toku ostatniego przestuchania w s$ledztwie oskarzony nie przyznawal sie do rozboju, a przyznal sie do
zniszczenia mienia (k. 100-101).

Przed Sadem oskarzony konsekwentnie nie przyznawal sie do rozboju twierdzac, iz chcial tylko zadzwoni¢, a
pokrzywdzony dal mu telefon. On trzymajac telefon powiedzial do pokrzywdzonego, aby puscil, bo przeciez mu go nie
ukradnie i wowczas pokrzywdzony mogl sie przestraszy¢ i uciekl. Utrzymywat, ze chcial zwrécié telefon. Przyznat sie

do zniszczenia mienia (k. 177v.).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego jedynie w takim zakresie, w jakim przyznal sie do dokonania zniszczenia
mienia w pomieszczeniu dla oséb zatrzymanych w KPP w L., albowiem pozostaja one w zgodzie z protokolem
ogledzin pomieszczenia oraz logicznymi i bezstronnymi zeznaniami $wiadka M. K.. Nie zasluguja natomiast na
podzielenie twierdzenia oskarzonego, iz nie dokonal na maloletnim K. J. (1) rozboju. Relacja D. L. (1) jest co do tej
okoliczno$ci calkowicie sprzeczna z zeznaniami pokrzywdzonego, ktérym Sad w caloSci dal wiare, jako Ze sg spdjne,
logiczne, konsekwentne i szczegblowe oraz znajduja potwierdzenie w zeznaniach ojca pokrzywdzonego, ktéremu syn
zrelacjonowal zajécie bezposrednio po jego zaistnieniu. Oskarzony jest osoba obcg dla pokrzywdzonego i nie ma
powodow, aby zostal bezpodstawnie oskarzony. Nalezy zauwazy¢, iz pokrzywdzony zapamietal sporo szczegolow,
w tym tatuaz na szyi D. L. oraz okoliczno$¢, ze mial na sobie czerwona bluze. Rozpoznal go jako sprawce podczas
okazania mu tablic pogladowych. Maloletni K. J. konsekwentnie podawal, ze oskarzony zabral mu telefon grozac
natychmiastowym uzyciem przemocy, uzywajac stow: ,zajebie cie”. Z kolei relacja oskarzonego nie jest szczera,
o czym $wiadczy brak konsekwencji i zmienianie szczegotéw. Poczatkowo D. L. wyjasnial, ze szarpnal telefon,
potem zaprzeczyt temu przyznajac jedynie, ze jego zachowanie, tj. hukniecie moglo przestraszy¢ pokrzywdzonego.
Pokrzywdzony natomiast zar6wno po zdarzeniu, jak i po uplywie kilku miesiecy, przed Sadem, niemal identycznie i
szczegOlowo opisat zdarzenie.



Jezeli chodzi o Z. B. (1), to nalezy zauwazy¢, iz niewiele wyjasnial na temat zachowania pozostalych uczestnikow
zajécia. Z jego postawy przebija dazenie do ochrony D. L., z ktérym jest spokrewniony. Analogicznie zeznawal D. S.,
poczatkowo negujac, aby w ogoble doszlo do jakiegokolwiek zdarzenia, a na rozprawie zaslaniajac sie niepamiecia. Stad
tez, relacje wymienionych Sad podzielil jedynie w takim zakresie, w jakim zgodne sa z dowodami uznanymi przez Sad
za wiarygodne.

W ocenie Sad wiarygodne sa nadto zebrane w sprawie dokumenty, w tym protokoly zatrzymania, ogledzin i
przeszukania.

Ze wzgledu na fakt, iz w toku postepowania pojawily sie uzasadnione watpliwo$ci co do poczytalno$ci oskarzonego,
zostal dopuszczony dowod z opinii dwoch bieglych lekarzy psychiatréw na okolicznoéc¢ jego poczytalnosci w czasie
inkryminowanym i zdolnosci do udzialu w toczacym sie postepowaniu oraz zlecono sporzadzenie kwestionariusza
przez specjaliste terapii uzaleznien.

Biegli u oskarzonego nie stwierdzili choroby psychicznej ani upo$ledzenia umyslowego, a rozpoznali zespoél
uzaleznienia spowodowany uzywaniem kilku substancji. W ocenie bieglych, w czasie inkryminowanym, oskarzony
mial zachowang zar6wno zdolno$é rozpoznania znaczenia przedsiebranego czynu, jaki i zdolno$¢ pokierowania swoim
postepowaniem (k. 218-221).

W $wietle caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego wina oskarzonego D. L. (1) nie budzi watpliwosci.

Majac na uwadze przytoczone wyzej okoliczno$ci, Sad zakwalifikowal czyn przypisany oskarzonemu w pkt I jako
wyczerpujacy dyspozycje art. 280 § 1 k.k. albowiem oskarzony, w dniu 14 listopada 2016 roku na ul. (...) w O., woj. (...),
grozac matoletniemu K. J. (1) natychmiastowym uzyciem wobec niego przemocy, zabrat w celu przywlaszczenia telefon
komorkowy marki S. (...) A. o warto$ci 800,00 zl, czym dzialal na szkode maloletniego K. J. (1) reprezentowanego
przez ojca, M. J. (1). Nalezy nadmienié, iz warto$¢ telefonu tj. 800 zt wskazana przez reprezentujacego maloletniego
pokrzywdzonego M. J. (k. 2v.) nie byla przez strony kwestionowana.

Czyn przypisany D. L. (1) w pkt II zakwalifikowano z art. 288 § 1 kk, jako ze w dniu 14 listopada 2016 r. w L.,
woj. (...), dokonal zniszczenia mienia w pomieszczeniu dla os6b zatrzymanych Komendy Powiatowej Policji w L.
poprzez wyrwanie przytwierdzonego do podlogi stolika, polamanie jego drewnianego blatu, uszkodzenie elewacji
pomieszczenia w postaci spowodowania odpryskow farby i tynku, uszkodzenie wizjera znajdujacego sie w drzwiach
wejéciowych do (...), czym spowodowat straty o lgcznej warto$ci 1.107,00 zt. na szkode Komendy Powiatowej Policji
w L. reprezentowanej przez I Zastepce Komendanta Powiatowego Policji w L. — M. K. (1).

Majac to wszystko na wzgledzie, Sad wymierzyl oskarzonemu: za czyn z pkt I kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci, a za czyn z pkt IT kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 85 § 11 2 kk, art. 85a kk i art. 86 § 1 kk wymierzono oskarzonemu kare laczna 2 lat i 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

Jako okoliczno$¢ obcigzajaca Sad potraktowal fakt uprzedniej kilkukrotnej karalnoSci oskarzonego, glownie za
przestepstwa przeciwko mieniu (odpisy wyrokéw k. 91-93 i dane o karalnosci k. 287). Popelnianie przez oskarzonego
kolejnych przestepstw, pomimo skazan, Swiadczy o ewidentnym lekcewazeniu sobie przez niego obowiagzujacego
porzadku prawnego oraz o tym, ze nie wyciggnat z tego zadnych wnioskéw na przysztoéé. Jako okolicznosé
obcigzajacg Sad uwzglednit takze wysoki stopien spolecznej szkodliwoséci popelnionego przez D. L. przestepstwa
rozboju wyrazajacy sie naruszeniem réwnocze$nie takich débr jak mienie, Zycie i zdrowie czlowieka oraz checig
osiggniecia bezprawnej korzysci majgtkowe;j.

Jako okolicznosci tagodzace Sad potraktowal stwierdzony u oskarzonego przez bieglych lekarzy psychiatrow zespoét
uzaleznienia spowodowany uzywaniem kilku substancji oraz przyznanie sie do czynu z art. 288 § 1 kk.



Na podstawie art. 63 § 11 5 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego D. L. (1) kary lacznej pozbawienia wolnoéci
zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 14 listopada 2016 roku, godz. 15:50 (k. 32) do

dnia 21 grudnia 2016r., tj. do dnia wprowadzenia oskarzonemu do wykonania kary pozbawienia wolno$ci w sprawie
II K 270/16 (k. 98).

Na podstawie art. 46 § 1 kk zobowiagzano oskarzonego do zaplaty na rzecz Komendy Powiatowej Policji w L. kwoty
1.107,00 z} tytulem naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody.

O wynagrodzeniu dla obroncy z urzedu orzeczono po mysli obowiazujacych w tym zakresie przepisow.

Majac na wzgledzie sytuacje majatkowa oskarzonego, zwolniono go od kosztow sadowych.



