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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2015 .

Sad Rejonowy w  Lidzbarku Warmihaskim III  Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie
nastepujacym :Przewodniczacy : SSR Robert Klosowski

Protokolant : asystent sedziego Magdalena Purzycka

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2015 roku w Lidzbarku Warminskim
na rozprawie sprawy z powodztwa D. K.

przeciwkoL. K. (1)

o uchylenie obowiazku alimentacyjnego

ORZEKA

I. oddala powodztwo,

II. odstepuje od obciazania powoda kosztami procesu na rzecz pozwanej,
/-SSR Robert Klosowski -/

Sygn. akt ITI RC 11/15

UZASADNIENIE

D. K. dzialajgc przez swojego pelnomocnika wniést o uchylenie alimentéw w kwocie po 400 zlotych miesiecznie
zasadzonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Lidzbarku Warminskim z dnia 25 lutego 2010 r. w sprawie II RC 8/10 na
rzecz pozwanej L. K. (1) oraz zasgdzenie na jego rzecz od pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd D. K. wskazal, iz pozwana L. K. (1) (w uzasadnieniu blednie okre$lona jako powodka) mieszka
i pracuje w Niemczech w miejscowosci M.. Nie znajduje sie w niedostatku, bowiem samodzielnie sie utrzymuje,
posiada samochdd i nie ma nikogo na utrzymaniu. Jak dalej wskazal powdd jego sytuacja ulegla zmianie. Jest chory
na nowotwor, poddaje sie chemioterapii. Koszt leczenie finansowany jest przez NFZ, jednakze powdd ponosi koszty
dojazdu na leczenie, badan diagnostycznych. Oprocz tego w zwiazku z choroba ponosi koszty zakupu suplementow
wspomagajacych leczenie i wzmacniajacych organizm. Pomaga rowniez finansowo corce, ktora pozostaje bez pracy.
Powod wskazal réwniez, iz wolalby, aby kwoty jakie przeznacza na alimenty dla bylej zony przeznaczac¢ na rzecz corki.

Pozwana L. K. (1) dzialajac przez swojego pelnomocnika wniosta w odpowiedzi na pozew o oddalenie powodztwa w
caloéci oraz zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztéw procesu, w tym réwniez kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wskazala, iz strony do 10 wrze$nia 2009 r. pozostawaly w zwigzku malzenskim.
Malzenistwo stron zostalo rozwigzane przez rozwdd z wylgcznej winy powoda D. K.. Po orzeczonym rozwodzie Sad
Rejonowy w Lidzbarku Warminskim wyrokiem z dnia 25 lutego 2010 r. w sprawie III RC 8/10 zasadzil na rzecz
pozwanej alimenty w wysokoSci 400 zlotych miesiecznie. Jak dalej wskazala pozwana, podstawg orzeczenia alimentéw
wyrokiem Sadu Rejonowego w Lidzbarku Warminskim z dnia 25 lutego 2010 w sprawie III RC 8/10 byt art. 60 § 2 kro,
ktory wskazuje, iz w przypadku uznania jednego z malzonkéw za wylacznie winnego rozkladu pozycia malzenskiego,



podstawa do zasadzenia alimentow jest ustalenie, iz istotne pogorszenie sytuacji materialnej malzonka niewinnego,
chociazby ten nie znajdowal sie w niedostatku. Sytuacja pozwanej jest nadal trudna, poza alimentami nie otrzymuje
ona zadnych innych §wiadczen. L. K. (1) jest osoba bezrobotng, bez prawa do zasitku. Aby pokry¢ koszty utrzymania,
m.in. koszt utrzymania samego mieszkania wynosi ok. 400 zlotych miesiecznie, pozwana wyjechala do Niemiec, gdzie
podjela prace od 1 stycznia 2015 1. do 30 czerwcea 2015 1. osiagajac z tego tytulu doch6d miesieczny w wysokos$ci ok. 900
euro, przy czym po pokryciu kosztow utrzymania pozostawala jej kwota ok. 300 euro miesiecznie. Jak dalej wskazala
w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew L. K. (1), jej obecny stan zdrowia, m.in. choroba kregostupa nie pozwala jej na
dalsza prace, albowiem czeka ja zabieg operacyjny i pobyt w szpitalu, nastepnie rehabilitacja. W konkluzji pozwana
wskazala réwniez, iz od czasu kiedy to po raz ostatni orzekano o alimentach nie zaszla istotna zmiana stosunkow, w
szczegoblnosci nie nastapilo istotne zmniejszenie lub ustanie mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego.
Nie jest takim faktem zaciggniecie pozyczki z Zakladowego Funduszu Swiadczerr Socjalnych, ani tez stan zdrowia
powoda, ktory nie wyplywa na zakres uzyskiwanych dochodow.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd D. K.ipozwana L. K. (1) zawarli zwiazek malzenski w dniu 8 czerwca 1985 r. w L.. Wyrokiem Sadu Okregowego
w Olsztynie z dnia 10 wrzeénia 2009 r. sygn. akt VI RC 2366/08 malzenstwo stron zostalo rozwiazane przez rozwod
z winy D. K..

/ dowdd : wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie k. 162 akt VI RC 2366/08/

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Lidzbarku Warminskim z dnia 25 lutego 2010 r. w sprawie III RC 8/10 D. K. zostal
zobowigzany do uiszczania na rzecz L. K. (1) tytulem alimentéw kwoty po 400 zlotych miesiecznie.

/ dowdd : wyrok Sadu Rejonowego w Lidzbarku Warminskim k. 54 akt III RC 8/10/

W chwili orzekania o alimentach strony nie mieszkaty juz razem. Powod D. K. pozostawal w zwigzku z swoja obecna
zong A. K. (1), z ktéra zamieszkal w zakupionym mieszkaniu TBS. Na zakup mieszkania wymienieni zaciagneli kredyt
w wysokosci okoto 80 tysiecy zlotych. Miesieczna rata kredytu wynosita ok. 500 zlotych. Czynsz za zajmowane
mieszkanie wynosil ok. 600 zlotych miesiecznie, oplata za energie elektryczna i wode okolo 100 zlotych miesiecznie,
oplata za gaz ok. 70 zlotych miesiecznie. D. K. utrzymywat sie z wynagrodzenia za prace w wysokoéci ok. 3600 ztotych
netto. Zblizone dochody uzyskiwala jego partnerka, z ktéra prowadzil wspolne gospodarstwo domowe. Partnerka
powoda posiada na utrzymaniu dwdjke dzieci, na ktoére ma zasadzone alimenty w wysokoS$ci 350 zlotych miesiecznie.
Pozwany od 2009 r. ma zdiagnozowana chorobe nowotworowa piersi. Leczenie jest refundowane ze §rodkow NFZ,
powdd ponosi koszty zwigzane z dojazdem do lekarzy oraz koszty zakupu niezbednych lekow.

Pozwana L. K. (1) w lutym 2010 r. zamieszkiwala w wspdlnie z synem stron oraz rodzicami powoda. Wymienieni nie
prowadzili wspolnego gospodarstwa i w zwigzku z powyzszym rachunki zwigzane z korzystaniem z mieszkania byly
oplacane co drugi miesiac przez pozwang i rodzicow powoda. Pracujacy syn stron nie lozyl na utrzymanie mieszkania.
Laczne miesieczne koszty utrzymania mieszkania wynosily ok. 350 zlotych miesiecznie. Koszt zakupu opalu na zime
ponoszony réwniez po potowie z rodzicami powoda wynosit ok. 3000 zlotych za sezon grzewczy. Jedynym zZrodlem
utrzymania L. K. (1) w okresie orzekania o alimentach byt zasilek dla osoby bezrobotnej w wysokoéci 575 zlotych
miesiecznie.

Pozwana pozostawala w lutym 2010 r. pod opieka lekarzy specjalistow urologa i ednokrynologa ponoszac wydatki na
zakup lekéw w kwocie ok. 80-100 zlotych miesiecznie oraz koszty wyjazdow na wizyty lekarskie w wysoko$ci ok. 160
zlotych miesiecznie.

/dowdd : zeznania Swiadka E. K. k. 84v-85, zeznania §wiadka A. K. (2) k. 187v.-188, zaswiadczenie o uznaniu za osobe
bezrobotna wraz z przyznaniem prawa do zasitku k. 21 akt III RC 8/10, zas§wiadczenie o zarobkach k. 14 akt III RC
8/10 przestuchanie stron w sprawie III RC 8/10 k. 52v.-53 akt III RC 8/10, przestuchanie stron k. 188v.-190/



Powod D. K. w chwili obecnej nadal utrzymuje sie z wynagrodzenia za prace w wysokoSci ok. 3600 zlotych netto.
Mieszka wraz z Zong oraz jej dwojka dzieci z poprzedniego zwigzku. Zona powoda pracuje jako gléwna ksiegowa
uzyskujac wynagrodzenie w wysokos$ci ok. 4000 zlotych netto. Nadto A. K. (1) (Zona powoda) wykonuje czynno$ci
w ramach umoéw zlecenia z czego osigga dodatkowy dochdd w wysokoSci ok. 1000 zlotych miesiecznie. Dzieci zony
powoda w wieku 19 lat i 13 lat nadal posiadaja zasadzone alimenty w wysokoS$ci 350 zlotych, jednakze ojciec dzieci
umowil sie z ich matka, iz bedzie bez wyroku sagdowego dobrowolnie przekazywala miesiecznie kwote wyzsza, tj. 490
zlotych. Powod wspolnie ze swoja zona nadal splacaja zaciggniety kredyt na zakup mieszkania. Miesieczna rata wynosi
ok. 600 zlotych. Koszty i oplaty zwigzane z utrzymaniem mieszkania nie zmienily sie od lutego 2010 roku. D. K. nadal
kontynuuje leczenie w zwigzku z wykrytym u niego w 2009 r. nowotworem zlo§liwym piersi. W 2014 r. u powoda
pojawily sie przerzuty do kos$ci i pluc. W zwigzku z powyzszym byt on poddany chemioterapii, ktéra rozpoczat na
wiosne 2014 r. i zakonczyl na poczatku 2015r. Po remisji choroby, we wrzeéniu 2015 r. powod zostal poinformowany,
iz ponownie pojawily sie przerzuty nowotworu w plucach. Lekarze, pod ktérych opieka powod pozostaje zalecili
rozpoczecie terapii nowatorskim lekiem, ktéry ma naprawic uszkodzone geny. Lek ten oraz pozostale leki, ktére powdd
otrzymuje sg bezplatne. Powdd ponosi jedynie koszty zwiazane z dojazdem do G., co dwa-trzy tygodnie w kwocie ok.
150 zlotych za jeden wyjazd oraz koszty suplementow diety. W zwiazku ze swojg chorobg D. K. posiada orzeczenie o
znacznym stopniu niepelnosprawnoéci, ktora istnieje od 2009 r.

/dowod : zaswiadczenie o zarobkach k. 5, za$wiadczenie o stanie zdrowia k. 95, k. 133, dokumentacja medyczna
dotyczaca stanu zdrowia powoda D. K. k. 145154, orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci k. 155, zeznania §wiadka
E. K. k. 84v. — 85, zeznanie §wiadka A. K. (1) k. 187v. — 188, przestuchanie stron k. 188v.-190/

Pozwana L. K. (1) jest obecnie zarejestrowana jako bezrobotna bez prawa do zasilku. Przez okres 2014 r. pozwana
byla zatrudniona na 1/8 etatu u swojego syna prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza. Z tego tytulu w 2014 r. pozwana
uzyskala przychod roczny w wysokoSci 2270 zlotych. Od dwdch lat pozwana z uwagi na brak dochodéw w Polsce
zaczela wyjezdzaé za granice do Niemiec podejmujac sie pracy polegajacej na opiece nad starszymi osobami. W
2013 r. pozwana wyjechala do pracy do Niemiec na okres 2 miesiecy. Po podniesieniu kwalifikacji w tym zakresie
pozwana w 2014 1. zaczela czeSciej wyjezdza¢ do Niemiec podejmujac prace, jednakze z uwagi na zly stan zdrowia
przerywala ja wracajac do Polski, aby odpoczaé. Przez caly 2014 r. L. K. (1) pracowala Srednio w ten sposob, iz
przebywala w Niemczech przez okres 2 miesiecy, po czym wracala do Polski na kolejne dwa miesiace. Od 2015 r.
z uwagi na pogarszajacy sie stan zdrowia pozwana rzadziej wyjezdza do pracy w Niemczech. W 2015 r. pracowala
W maju i czerwcu oraz pazdzierniku i listopadzie. W czasie pobytu w Niemczech pozwana uzyskuje dochoéd netto
okolo 900 euro, Ze wskazanej kwoty powddka utrzymuje sie oplacajac m.in. koszt wynajecia pokoju w Niemczech w
kwocie 190 euro oraz koszt rehabilitacji w wysoko$ci 50 euro. Nadto L. K. (1) ponosi koszty zwiazane z utrzymaniem
wspoélnego mieszkania stron w kwocie ok. 400 zlotych miesiecznie. W domu nadal zamieszkuja réwniez rodzice
powoda. L. K. (1) sfinansowala niezbedne prace zwigzane z remontem dachu za ktére zaplacila ok. 432 zlote oraz
prace zwigzane z remontem instalacji centralnego ogrzewania za ktore zaplacita 2000 zlotych. Pozwana kontynuuje
leczenie neurologiczne i urologiczne. Leczenie neurologiczne zwigzane jest z problemami z wypadajacym dyskiem
oraz zaburzenia korzeni nerwoéw rdzeniowych. Od czasu ostatniej sprawy o alimenty u pozwanej ujawnily sie problemy
z tarczyca. Pojawily sie bowiem guzy tarczycy, ktére wymagaly operacji i czeSciowego usuniecia tarczycy. Pozwana
przyjmuje leki neurologiczne i urologiczne ktoérych koszt wynosi ok. 100 zlotych miesieczne. Koszty zakupu lekow
zwiazanych z choroba tarczycy wynosza réwniez okolo 100 zlotych miesiecznie. W okresie od ostatniej sprawy
alimentacyjnej pozwana otrzymala kwote ok. 25 tysiecy zlotych ze sprzedazy nalezacego do jej rodzicow domu
znajdujgcego sie w L.. Pozwana nie zawarla nowego zwigzku malzenskiego, nie pozostaje obecnie w zadnym zwigzku.

/faktury vat oplat zwigzanych z uzytkowanym mieszkaniem k. 53-57, rachunki za remont k. 59-60, decyzja podatkowa
k. 67, dokumentacja medyczna k.65-76, 79, orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci k. 80, informacja o dochodach
pozwanej PIT 11 k. 123-124, rozwigzanie umowy o prace i §wiadectwo pracy pozwanej k. 125-126, zaswiadczenie o
statusie osoby bezrobotnej bez prawa do zasitku k. 127, przestuchanie strony L. K. (1) k. 189-190/



Ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie Sad opart na zeznaniach $§wiadkow, zwlaszcza A. K. (1), przedlozonych do akt
dokumentéw oraz dowodu z przestuchania stron. Nalezy wskazac, iz zasadniczo sytuacja materialna stron, uzyskiwane
dochody nie byla sporna, a strony nie kwestionowaly przedlozonych do akt dokumentow. Wtaséciwie jedyna kwestia
sporna byla kwestia okresu czasu wykonywania pracy przez pozwang na terenie Niemiec oraz kwestia wysoko$ci raty
kredytu w 2010 r. oraz obecnie. W ocenie Sadu powo6d nie wykazat aby aktualnie pozwana L. K. (1) wykonywala
prace na terenie Niemiec w wiekszym zakresie niz okre$lony przez pozwana. Powod zlozyl do akt na te okoliczno$é
jedynie wydruk z portalu spolecznoéciowego, jednakze nie sposéb na tej podstawie ustali¢ czy rzeczywiscie zdjecie
przedstawia pozwang w pracy, czy tez rzeczywiScie pozwana zamierzala jedynie pokaza¢ powodowi, iz po rozwodzie
potrafila sobie poradzi¢. Tym bardziej na podstawie opisywanego dowodu nie sposob ustali¢ ewentualnego zakresu
wykonywanej pracy ani dochodu. Ustalenia w tym zakresie Sad oparl na dowodzie z przestuchania pozwanej, tym
bardziej, iz twierdzenia pozwanej wskazujace na niemozno$¢ Swiadczenia pracy w szerszym zakresie ze wzgledu na
stan zdrowia znajduja potwierdzenie w zgromadzonej dokumentacji medycznej. Z kolei w zakresie wysoko$ci raty
kredytu Sad opart sie na zeznaniach $wiadka A. K. (1), ktéra wlasciwie zajmuje sie finansami powoda i posiada wieksza
wiedze niz powod, ktory nadto przyznal, iz bedac przestuchiwany w 2010 r. még} sie pomylié.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zadania powoda D. K. wskaza¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, iz powdd reprezentowany w
niniejszej sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika domagat sie uchylenia obowigzku alimentacyjnego ustalonego
wyrokiem Sadu Rejonowego w Lidzbarku Warminskim z dnia 25 lutego 2010 r. w sprawie III RC 10/08 w kwocie po
400 zk miesiecznie na rzecz pozwanej L. K. (1). Powddztwo o uchylenie obowiazku alimentacyjnego, w odréznieniu np.
od powodztwa o obnizenie alimentéw, zmierza do calkowitego uchylenia obowigzku alimentacyjnego i odciecia osoby
uprawnionej od jakiejkolwiek pomocy finansowej. Przedmiotem badania Sadu jest wéwczas sama kwestia istnienia
obowiazku alimentacyjnego, nie za$ jego zakres.

Obowiazek alimentacyjny miedzy bytymi malzonkami zostat w polskim systemie prawnym uksztaltowany odmiennie
w zaleznoSci od ustalenia w tre$ci wyroku rozwodowego winy za rozpad zwiazku malzenskiego.

I tak zgodnie z treécia art. 60 § 1 kro malzonek rozwiedziony, ktéry nie zostal uznany za wylacznie winnego
rozkladu pozycia i ktéry znajduje sie w niedostatku, moze zada¢ od drugiego malzonka rozwiedzionego dostarczenia
srodkéw utrzymania w zakresie odpowiadajacym usprawiedliwionym potrzebom uprawnionego oraz mozliwo$ciom

zarobkowym zobowiagzanego.

Natomiast wedlug art. 60 § 2 kro jezeli jeden z malzonkéw zostal uznany za wylacznie winnego rozkladu pozycia,
a rozwod pociagga za soba istotne pogorszenie sytuacji materialnej malzonka niewinnego, Sad na zadanie malzonka
niewinnego moze orzec, ze malzonek wylacznie winny obwigzany jest przyczynia¢ sie w odpowiednim zakresie do
zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb matzonka niewinnego chociazby ten nie znajdowat sie w niedostatku.

Z kolei wedlug § 3 cytowanego artykulu, obowigzek alimentacyjny wygasa w razie zawarcia nowego malzenstwa, zas
gdy zobowigzanym do alimentacji jest malzonek rozwiedziony, ktory nie zostal uznany za wylacznie winnego rozkladu
pozycia, obowiazek ten wygasa takze z uplywem 5 lat od orzeczenia rozwodu chyba, ze ze wzgledu na wyjatkowe
okoliczno$ci Sad na zadanie uprawnionego przedluzy wymieniony termin piecioletni.

Nalezy w tym miejscu jednoznacznie podkre§li¢, iz z uwagi na tre$¢ wyroku rozwodowego pomiedzy stronami, tj.
uznanie powoda za wylacznie winnego rozkladu pozycia malzenskiego obowiazek alimentacyjny wobec pozwanej
oparty jest na treéci art. 60 § 2 kro. Oznacza to, iz wbrew stanowisku powoda podstawa do ewentualnego uchylenia
obowiazku alimentacyjnego wzgledem pozwanej jest ustalenie takich zmian, ktore wskazujg, iz brak juz jest przestanki
istotnego pogorszenia sytuacji materialnej pozwanej. Wyraznie podkresli¢ nalezy, iz jest to odrebna sytuacja od
ustalenia, iz strona nie znajduje sie w niedostatku. Obowigzek alimentacyjny okre§lony w art. 60 § 2 kro bedzie trwal



nadal w sytuacji, gdy byly malzonek nie znajduje sie w niedostatku, o ile hipotetyczne poréwnanie jego sytuacji z
sytuacja, w ktorej malzenstwo istnialoby dalej wskazuje na pogorszenie jego sytuacji.

Nalezy dodaé, iz zgodnie z kolei z trescig art. 138 krio w razie zmiany stosunkdéw mozna zadaé zmiany orzeczenia
lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Rozpoznajac przedmiotows sprawe Sad badal zatem jedynie,
czy doszlo do takiej zmiany stosunkow, ktdre uzasadniaja uchylenie obowiazku. Przez zmiane stosunkéw rozumieé
nalezy zmiane sytuacji osobistej, rodzinnej, majatkowej kazdej ze stron. Do zmiany sytuacji majatkowej dochodzi
w szczegblnodci w przypadku zmiany dochodéw stron lub ich zobowigzan finansowych, przesunie¢ w ich majatku;
zwiekszenia sie badZz zmniejszenia koniecznych wydatkéw i kosztdw utrzymania; uzyskania nowych mozliwoéci
zarobkowania badz tez w przypadku utraty dotychczasowych. Zmiana sytuacji osobistej i rodzinnej bedzie miala
miejsce w szczegolnoséci w przypadku zmiany stanu zdrowia stron wplywajacego na ich mozliwosSci zarobkowe oraz
wydatki, jak rowniez w przypadku zwiekszenia sie badZ zmniejszenia liczby 0s6b pozostajacych na ich utrzymaniu.
Sad bada przy tym zawsze, czy przedstawione powyzej procesy zaszly po stronie zar6wno zobowigzanego jak i
uprawnionego. Przedmiotem badania jest okres od ostatniego wyroku, ugody badz umowy ustalajacej wysoko$é
alimentow.

Niezaleznie od powyzszego Sad zawsze bierze pod uwage tre$c przepisu art. 135 § 1 kro zgodnie, z ktéra wysokoséc
alimentéw zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego jak réwniez mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych
zobowigzanego do ich placenia.

Dokonujac analizy zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego z uwzglednieniem powyzszych
wskazan zauwazy¢ nalezy, iz w ocenie Sadu, od lutego 2010 r., kiedy to Sad ostatni raz orzekal w sprawie o
alimenty miedzy stronami, nie zaszly takie okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby uchylenie obowigzku alimentacyjnego
powoda wobec bylej zony. Juz najprostsze poréwnanie sytuacji materialnej stron zwlaszcza w zakresie uzyskiwanych
dochod6w nadal wskazuje na znaczne dysproporcje w tym zakresie. Powod posiada stalg prace z ktérej osiaga dochod
zblizony do tego jaki osiggal w 2010 r., tj. ok. 3600 zlotych netto. Nadto obecna zona pozwanego rowniez posiada
stalg prace i uzyskuje dochody w wysoko$ci ok. 5000 zlotych miesiecznie, co w sposob znaczacy wplywa na sytuacje
materialng powoda. Pozwana za$§ w 2010 r. uzyskiwala zasilek dla bezrobotnych, ktérego aktualnie od dtuzszego
okresu nie posiada. Z uwagi na brak jakichkolwiek dochodow, brak pracy w miejscu jej zamieszkania, zmuszona jest
szukac pracy za granicg, pomimo $§wiadomoéci, iz jest to praca niekorzystna dla jej stanu zdrowia. Praca ta ma jednak
charakter jedynie okresowy i np. w ostatnim roku 2015 wykonywana byla jedynie przez 4 miesiace w roku. Trudno
jest zatem w ocenie Sadu nie dostrzec dysproporcji w zakresie sytuacji materialnej stron. Pozwany dysponuje stalym,
stosunkowo wysokim dochodem, ktérego nie posiada pozwana. Sytuacji takiej nie zmienia w ocenie Sadu jednorazowe
otrzymanie tytulem spadku kwoty 25 tysiecy zlotych. Bylo to jednorazowe przysporzenie finansowe, ktore z uwagi
na brak stalych dochodéw nie pozwolilo na trwalg i definitywng poprawe sytuacji pozwanej. Nadal wiec poré6wnanie
obecnej sytuacji pozwanej z hipotetyczna sytuacjg w ktorej pozwana pozostawalaby w zwigzku matzenskim z powodem
wskazuje, iz wskutek rozpadu malzenstwa doszlo do pogorszenia sie jej sytuacji majatkowej. Pozostajac w zwiazku
z powodem, uwzgledniajac nawet jego stan zdrowia, sytuacja pozwanej byla nieporé6wnywalnie lepsza. Pozwany
uzyskuje bowiem dochdd kilkakrotnie przekraczajacy dochody pozwanej, co pozwoliloby, po oplaceniu niezbednych
lekéw dla obu stron, na duzo wyzszy standard zycia pozwanej. Nalezy wskazac, iz Sad dostrzegl, iz stan zdrowia D. K. w
ostatnim okresie ulegl pogorszeniu. Powod jest powaznie chory, stan jego zdrowia i wdrozone leczenie pozwala mu na
kontynuowanie pracy i uzyskiwanie stalych dochodéw. Stad tez zdaniem Sadu pomimo zaistnialej sytuacji zwigzanej
ze stanem zdrowia powoda z uwagi na wysoko§¢ alimentéw oraz wysoko$¢ uzyskiwanych przez powoda dochodéw
kwota 400 zlotych alimentéw na rzecz pozwanej pozostaje w granicach mozliwoS$ci zarobkowych powoda (stanowi ok.
11 % jego dochodéw, nie uwzgledniajac dochodéw zony).

Uwzgledniajac podniesione powyzej okoliczno$ci Sad oddalil powddztwo (pkt I wyroku).

Uznajac, iz w niniejszej sprawie z uwagi na sytuacje osobista powoda, w szczegblnosci klopoty z jego stanem
zdrowia, zachodzi szczegdlnie uzasadniony wypadek, Sad na podstawie art. 102 kpc odstapit od obcigzania strony
przegrywajacej kosztami procesu na rzecz pozwane;j.



/SSR Robert Klosowski/



