Sygn. akt ITI RC 149/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym : Przewodniczacy : SSR Robert Klosowski
Protokolant : Monika Gobis

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2016 roku w Lidzbarku Warminskim

na rozprawie sprawy z pow6dztwa maloletniego J. R.

reprezentowanego przez ustawowego przedstawiciela S. R.

przeciwko A. W.

o podwyzszenie alimentéw na mat. J. R.

ORZEKA

I. podwyzsza z dniem 15 wrze$nia 2015 roku alimenty od pozwanej A. W. na rzecz maloletniego powoda J. R., ktérych
wysoko$¢ po raz ostatni zostala ustalona wyrokiem Sadu Rejonowego w Lidzbarku Warminskim z dnia 25.06.2003 r.
w sprawie III RC 78/03R w kwocie po 200 zl miesiecznie do kwoty po 400 (czterysta) zlotych miesiecznie, ptatnych
do 10 dnia kazdego miesiaca z gory z ustawowymi odsetkami za opdznienie okreSlonymi w art. 481 § 2 ke na wypadek
op6Znienia w platnosci kazdej z rat, do rak ustawowego przedstawiciela maloletniego powoda — S. R.,

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

ITI. koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znosi

IV. odstepuje od obcigzania pozwanej oplatami na rzecz Skarbu Panstwa;
V. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoci,
/-SSR Robert Klosowski -/

Sygn. akt ITI RC 149/15

UZASADNIENIE

S. R. przedstawiciel ustawowy maloletniego powoda J. R. wnidst przeciwko pozwanej A. W. pozew o podwyzszenie
alimentow zasadzonych na rzecz J. R. z kwoty po 200 zlotych miesiecznie do kwoty po 500 zlotych miesiecznie.

W uzasadnieniu ojciec maloletniego powoda wskazal, iz od czasu kiedy to po raz ostatni ustalana byla wysoko§é
alimentéw (2003 r.) nastapila istotna zmiana w zakresie potrzeb maloletniego oraz wysokosci kosztow jego
utrzymania. J. R. uczeszcza do II klasy gimnazjum, wymaga zakupu ksigzek, zeszytow. Sytuacja finansowa ojca
maloletniego, ktory opiekuje sie nim ulegla za$ pogorszeniu. Utrzymuje sie on wylacznie z zasitku rodzinnego oraz
dochodoéw z gospodarstwa rolnego. Okresowo korzysta roéwniez z pomocy Gminnego O$rodka (...).



Na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2016 r. przedstawiciel ustawowy maloletniego ograniczyl zadanie pozwu wnoszac o
zasadzenie alimentéw od pozwanej w kwocie po 450 zlotych miesiecznie.

Pozwana A. W. na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2016 r. wniosta o oddalenie powddztwa w calosci wskazujac, jest osoba
bezrobotna i nie ma z czego zaplaci¢ alimentow.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maloletni powod J. R. urodzil sie w dniu (...) Jego matka jest pozwana A. W., za$ ojcem S. R.. A. W. i S. R. nie byli
nigdy malzenstwem.

/dowdd : odpis skrocony aktu urodzenia maloletniego J. R. k. 4 akt ITI RC 78/03, bezsporne/

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bartoszycach — Roki Sadowe w L. z dniu 25 czerwca 2003 r. zasagdzono od pozwanej
A. W. narzecz J. R. tytutem alimentéw kwote po 200 zlotych miesiecznie.

W tym okresie maloletni powdd miatl 2 lata i 2 miesigce i pozostawal pod opieka ojca, ktory prowadzil woéwcezas
gospodarstwo rolne. Z S. R. mieszkali jego rodzice. Dziecko zostalo oddane pod jego opieke w zwigzku ze znecaniem
sie matki nad maloletnim powodem. W czasie orzekania o alimentach w 2003 r. pozwany nie otrzymywal zasitku
rodzinnego, ktory wyplacany byl matce dziecka.

Pozwana A. W. w czerwcu 2003 r. kiedy to ostatni raz orzekano o alimentach nie pracowala, byla zarejestrowana jako
osoba bezrobotna bez prawa do zasitku. Mieszkala w domu nalezacym do jej matki. Razem z pozwang zamieszkiwalo
wowczas w tym domu 6 osdb. Oplaty za mieszkanie ponosila matka pozwanej. Pozwana chorowala na dolegliwosci
zwiazane z watrobg, na leki wydawala 100 zlotych miesiecznie.

/dowdd : zeznania stron na rozprawie w dniu 25 czerwea 2003 r. 11-13 akt III RC 78/03, zeznania stron k. 38-39/

Obecnie maloletni J. R. ma 16 lat i chodzi do II klasy gimnazjum. Jest zdrowy i nie uczeszcza na zadne platne
dodatkowe zajecia. J. R. mieszka nadal w miejscowosci K. razem z ojcem oraz niepelnosprawnym dziadkiem. Ojciec
powoda S. R. ma obecnie 40 lat, jest zdrowy, posiada wyksztalcenie podstawowe, bez wyuczonego zawodu. Nie pracuje,
jest bezrobotny, nie otrzymuje zasitku dla osoby bezrobotnej. Ojciec powoda posiada 13 ha ziemi, ktére oddat w
dzierzawe. Z tytulu dzierzawy otrzymuje rocznie kwote 1000 zlotych. S. R. otrzymuje na dziecko zasilek rodzinny w
wysokosci 116 zlotych. Alimenty w kwocie 200 zlotych miesiecznie wyplacane sg z funduszu alimentacyjnego. W domu
mieszka tez niepelnosprawny dziadek powoda ze strony ojca, ktoéry wymaga stalej opieki. Posiada on rente w wysokoéci
960 zlotych, praktycznie wszystkie pienigdze z renty dziadka powoda przeznaczane sg na zakup niezbednych lekbéw. Na
koszty utrzymania mieszkania w ktorym wymienieni zamieszkuja sklada sie podatek gruntowy w kwocie 36 zlotych na
kwartal. Koszt energii elektrycznej wynosi ok. 100 zlotych miesiecznie. S. R. zalega z oplata za wode w wysokosci 300
zlotych. Matka maloletniego od 10 lat nie utrzymuje zadnego kontaktu z dzieckiem, w szczegblnoSci w zaden sposéb
nie uczestniczy materialnie w wychowaniu syna, nie przekazuje na jego rzecz zadnych prezentéw, daréw, ubran etc.

/dowdd : zaswiadczenie z Urzedu Pracy k. 32, zeznania przedstawiciela ustawowego powoda S. R. k. 38v. -39/

Pozwana A. W. ma 35 lat, jest zdrowa. Posiada wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest krawcowa — szwaczka. Zajmuje
mieszkanie przyznane jej z opieki spolecznej za ktére placi razem z oplatami kwote ok. 144 zlotych miesiecznie w
ktéorym mieszka z corka, na ktoéra otrzymuje alimenty w wysokosci 400 zlotych miesiecznie. Pozwana otrzymuje zasilek
rodzinny w wysoko$ci 118 zlotych oraz zasilek okresowy w kwocie 100 zlotych. Nie ma zadnych oszczedno$ci, ani
zadnego majatku. Od czasu kiedy zasadzono alimenty wobec pozwanej, tj. czerwca 2003 r. pozwana nie przekazala
na rzecz dziecka zadnych kwot. W zwiazku z powyzszym jej zadluzenie z tytulu zaleglych alimentéw wynosi kwote
ok. 48 tys.

/dowdd : zaswiadczenie z Urzedu Pracy k. 33, zeznania pozwanej k. 39/



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Obowiazek dostarczania Srodkéw utrzymania i wychowania dziecka, ktdre nie jest sie w stanie utrzymacé samodzielnie,
zgodnie z art. 133 kodeksu rodzinnego i opiekunczego (krio) obciaza rodzicow tego dziecka. Rodzice dziecka sa wiec
obowiazani wspolnie do przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb dziecka, przy czym obowiazek ten ciazy rowniez
na tym z rodzicéw z ktérym dziecko na co dzien przebywa.

Natomiast zgodnie z art. 135 § 1 krio zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy z jednej strony od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz z drugiej strony od finansowych i majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego. Brzmienie
art. 135 § 1 krio wskazuje wiec, iz zakres $wiadczen alimentacyjnych jezeli chodzi o strone pozwanag wyznaczany
jest nie wysokoScia faktycznie uzyskiwanych dochodéw, ale mozliwoéciami zarobkowymi. Te z kolei wyznaczane sg
poprzez posiadane przez osobe zobowiazang kwalifikacje, wiek, stan zdrowia etc. Doda¢ réwniez nalezy, iz wykonanie
obowiagzku alimentacyjnego wzgledem dziecka moze polega¢ takze na osobistych staraniach o jego utrzymanie lub
wychowanie.

Zkolei zgodnie z art. 138 krio mozna zada¢ zmiany wysokoéci zasadzonych alimentéw w przypadku zmiany stosunkow
miedzy stronami. Zatem podstawa powodztwa okreslonego w art. 138 kro moze by¢ tylko taka zmiana stosunkow,
ktéra nastapila nie wezesniej niz po wydaniu prawomocnego wyroku zasadzajacego alimenty i jest na tyle istotna, ze
wplywa na wysoko$¢ zasadzonych alimentow.

Przez zmiane stosunkow rozumiec nalezy zmiane sytuacji osobistej, rodzinnej, majatkowej kazdej ze stron. Do zmiany
sytuacji majatkowej dochodzi w szczegblnosci w przypadku zmiany dochoddéw stron, przesunie¢ w ich majatku;
zwiekszenia sie badz zmniejszenia koniecznych wydatkoéw i kosztéw utrzymania; uzyskania nowych mozliwosci
zarobkowania badz tez w przypadku utraty dotychczasowych. Zmiana sytuacji osobistej i rodzinnej bedzie miala
miejsce w szczegblnosci w przypadku zmiany stanu zdrowia stron wplywajacego na ich mozliwosci zarobkowe oraz
wydatki, jak réwniez w przypadku zwiekszenia sie badZ zmniejszenia liczby os6b pozostajacych na ich utrzymaniu.
Sad bada przy tym zawsze, czy przedstawione powyzej procesy zaszly po stronie zaréwno zobowiazanego jak i
uprawnionego.

Dokonujgc analizy zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego z uwzglednieniem powyzszych
wskazan stwierdzi¢ nalezy, iz w ocenie Sadu miedzy stronami w okresie ostatnich prawie 13 lat zaszla istotna zmiana
wzajemnych stosunkoéw, ktéra uzasadnia zwiekszenie wysokoSci zasadzonych od pozwanej alimentow.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, iz ostatni raz alimenty zasadzone byly w czasie kiedy maloletni powdd
mial niewiele ponad 2 lata (2 lata i 2 miesigce). Od tego czasu przez okres odpowiednio blisko 13 lat zaszlo szereg
zmian, ktére uzasadniaja znaczace podwyzszenie naleznych $§wiadczen. Niewatpliwie znacznemu zwiekszeniu ulegly
usprawiedliwione potrzeby maloletniego powoda, ktéry obecnie uczy sie w II klasie Gimnazjum. Zdaniem Sadu
radykalnie zwiekszone zostaly koszty utrzymania i wychowania J. R. we wszystkich aspektach. Powod jako 16 latek ma
niepor6wnywalne potrzeby do potrzeb 2 letniego dziecka. Wymaga zwiekszonych wydatkow w zakresie wyzywienia,
kosmetykow, odziezy, obuwia, utrzymania czystoéci itd. Do tego dochodza konieczne wydatki zwigzane z edukacja
i wychowaniem maloletniego, rozwijaniem jego zainteresowan, w taki sposob, aby maksymalnie przygotowac go do
samodzielnego utrzymania i funkcjonowania w spoleczenstwie. Podkres§lenia wymaga, iz maloletni znajduje sie w
takim wieku, w ktdrym wydatki zwigzane z edukacja nie moga by¢ odlozone na nieokres$long przyszlosé, przeciwnie
winny by¢ wyasygnowane w czasie kiedy maloletni kontynuuje nauke, co stanowi dla niego wlasciwie jedyna szanse
rozwoju i budowania swojej przysztoSci. Wszystkie opisywane wydatki albo ulegly radykalnemu zwiekszeniu w okresie
po 2003 r., albo tez pojawily sie po tym okresie i sa w ocenie Sadu, znaczne, konieczne i niezbedne dla prawidlowego
rozwoju maloletniego.



Jezeli chodzi o rodzicéw maloletniego to stwierdzi¢ nalezy, iz pomimo uplywu tak dlugiego czasu ich sytuacja niewiele
sie zmienila. W 2003 r. przedstawiciel ustawowy maloletniego powoda razem z rodzicami prowadzil gospodarstwo
rolne o pow. 13 ha. Obecnie ziemia ta nie jest uprawiana z uwagi na jako$¢ gleby, jest wydzierzawiana (dzierzawca
dwa razy w roku kosi lgke aby otrzymac swiadczenia z UE). S. R. nie posiada sprzetu do koszenia, stad jego decyzja o
wydzierzawieniu gruntéw. Pozwana nadal nie pracuje i nie interesuje sie maloletnim powodem. Obecnie posiada corke
na ktéra otrzymuje alimenty w kwocie 400 zl. Nie placi z kolei alimentéw na syna J. i ma z tego powodu zaleglo$é 48 tys.
zlotych. Zdaniem Sadu zwazywszy, iz Sad za podstawe okreslenia wysokosci alimentéw bierze mozliwosci zarobkowe
osoby uprawnionej zadluzenia pozwanej nie moze rzutowaé¢ na wymiar obowiazku alimentacyjnego. Pozwana jest
zdrowa, ma wyuczony zawdd, a pomimo to nie pracuje od 10 lat. Jakkolwiek nie budzi watpliwosci, iz sytuacja na
rynku pracy jest niekiedy trudna, to jednak nie sposéb uznad, iz brak jakiejkolwiek pracy na przestrzeni ostatnich
10 lat jest niezawiniony przez pozwana. W ocenie Sadu wiec, z faktu zlekcewazenia zasadzonych alimentéw i braku
jakiegokolwiek dla niego wsparcia, co w $wietle relacji przedstawiciela ustawowego powoda jest jednoznaczne, nie
moze ona czerpac korzyéci w postaci ztagodzenia zakresu jej odpowiedzialnoéci alimentacyjnej poprzez powolanie
sie na dlug wynikajacy z nieoplaconych alimentéw, do ktérego powstania swoja bierna postawa w zakresie staran o
prace dopuécita. Prowadzitoby to bowiem do premiowania niesolidnych dluznikéw alimentacyjnych kosztem innych
zobowiazanych, ktorzy staraja sie wypelniaé nalozony na nich obowiazek wobec ich dzieci.

Niezaleznie od powyzszego wskazac¢ rowniez nalezy, iz w okresie ostatnich 13 lat (od 2003 r.) doszlo rowniez do
znacznego wzrostu obiektywnych kosztow utrzymania dzieci, ktéry w sposob najbardziej obiektywny oddaje wskaznik
wzrostu cen towarow i ustug. Wskaznik inflacji w omawianym okresie wyniost ok. 28,2 %.

W rezultacie uwzgledniajgc wskazane powyzej okolicznoSci Sad uznal, iz po 13 latach uzasadnione jest podwyzszenie
naleznych alimentéw na rzecz J. R. z kwoty po 200 zlotych do kwoty po 400 zlotych. Podejmujac decyzje w tym
zakresie Sad mial na uwadze szereg okoliczno$ci. Niewatpliwie pierwszoplanowg i najwazniejsza zmiana jaka zaszla
w tym czasie byl znaczacy wzrost usprawiedliwionych potrzeb maloletnich na co Sad wskazal powyzej. Zdaniem Sadu
na okreslenie wyzszych alimentéw nie pozwalala sytuacja osobista i materialna pozwanej, ktoéra z uwagi na posiadane
kwalifikacje nie moze liczy¢ na wysokoplatna prace. Stad tez pomimo tego, iz ustalone ponownie kwoty alimentow
stanowig absolutne minimum zwazywszy konieczne koszty utrzymania 16 letniego dziecka brak jest mozliwosci
zarobkowych po stronie pozwanego pozwalajacych na zasadzenie wyzszych alimentow.

Uwzgledniajac zadania pozwu jedynie w czesci (pkt I i IT wyroku) Sad oddalit powddztwo w pozostalym zakresie.
O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc.

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. 2010 r. Nr 90 poz. 594 z pézn. zm.) w zw. z art. 102 kpc.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci orzeczono na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 kpc.

/SSR Robert Ktosowski/



