Sygn. akt ITI RC 216/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2016 1.

Sad Rejonowy w  Lidzbarku Warmihaskim III  Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie
nastepujacym :Przewodniczacy : SSR Robert Klosowski

Protokolant : sekr.sagdowy Aneta Czajkowska - Chodyna
po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2016 roku w Lidzbarku Warminskim

na rozprawie sprawy z powoOdztwa maloletnich D. S., K. S. (1) i Z. S. reprezentowanych przez ustawowa
przedstawicielke K. P.

przeciwko R. S.

o podwyzszenie alimentow
ORZEKA

oddala powodztwo,

/-SSR Robert Klosowski -/
Sygn. akt III RC 216/15

UZASADNIENIE

K. P. przedstawicielka ustawowa maloletnich D. S., K. S. (1) oraz Z. S. wniosla przeciwko pozwanemu R. S. pozew o
podwyzszenie alimentéw zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z 30 pazdziernika 2014 r. (sygn. Akt
VI RC 1660/13 z kwoty po 250 zlotych miesiecznie na kazdego z maloletnich (Yacznie 750 zlotych) do kwoty po 400
zlotych miesiecznie na kazdego z maloletnich (acznie 1200 zlotych).

W uzasadnieniu matka powodoéw wskazala, iz wraz z wiekiem dzieci maja wieksze potrzeby. Nadto pozwany R. S. na
rozprawie o podzial majatku wspolnego, jaka odbyla sie w dniu 26 sierpnia 2015 r., wskazal, ze pracuje i zarabia duzo
wiecej niz wezesniej.

Pozwany R. S. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa w calosci.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, iz nie zgadza sie na podwyzszenie alimentéw, poniewaz jego
sytuacja zyciowa nie ulegla zmianie. Wskazal, iz zkoncem 2015 r. wygasta jego umowa o prace i pozwany przeprowadzit
sie do partnerki do O. i obecnie pozostaje osoba bezrobotna, poszukujaca pracy. Wskazal, ze nie jest w stanie placic
wyzszych alimentéw na dzieci.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
Maloletni D. S. ur. (...) wL., K. S. (1) ur. (...) wL.iZ. S. ur. (...) w L. sg dzieémi K. P. i pozwanego R. S..
/odpisy aktoéw urodzenia maloletnich powodoéw k. 6-8 akt VI RC 1660/13, bezsporne/

Wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z 30 pazdziernika 2014 r. w sprawie o sygn. akt VI RC 1660/13 orzeczono
rozwod matzenstwa K. P. i R. S.. W wyroku Sad zobowigzal pozwanego do placenia na rzecz maloletnich powodow



tytulem alimentéw kwot po 250 zlotych miesiecznie na rzecz kazdego z dzieci, }acznie miesiecznie kwoty po 750 zlotych
miesiecznie.

/wyroku VI RC 1660/13 k. 135 akt VI RC 1660/13/

W czasie kiedy po raz ostatni orzekano o alimentach, tj. w pazdzierniku 2014 r. maloletni powodowie wraz z matka
ijej partnerem zamieszkiwali na stancji. Koszt wynajmowania stancji wynosil 1200 zlotych razem z oplatami. K. P.
pracowala jako sprzedawca zarabiajac miesiecznie kwote 2250 zlotych brutto. D. S. uczeszczal do I klasy Gimnazjum
wK.,, zas K. S. (1) i Z. S. do Szkoly Podstawowej w K..

Pozwany R. S. w czasie kiedy po raz ostatni orzekano o alimentach pracowal réwniez jako sprzedawca uzyskujac
dochdd 1400 zlotych netto. Zamieszkiwal on poczatkowo na stancji, za$ od rozwodu we wspdlnym mieszkaniu w K..
Oplaty zwigzane z mieszkaniem wynosily wowczas kwote ok. 300 zlotych.

/przestuchanie matki maloletnich powodéw K. P. k. 25v.- 26, zeznania pozwanego R. S. k. 26/

Obecnie maloletni D. S. ma 16 lat i uczy sie w III klasie Gimnazjum w K.. jest zdrowy. Nie uczeszcza na zadne
dodatkowe zajecia pozalekcyjne. Jego koszt utrzymania jest analogiczny jak w czasie orzekania rozwodu.

D. S. ma obecnie 13 lat i od wrzeénia 2015 r. rozpoczal nauke w Gimnazjum w K.. Maloletni jest na etapie szybkiego
wzrostu. Jesienig 2015 r. u maloletniego wykryto astygmatyzm. Chlopiec zaczal nosié okulary, ktorych koszt wyniost
ok. 400 zlotych. Maloletni byt zainteresowany zajeciami dodatkowymi z karate, jednakze z uwagi na ich koszt
wynoszacy kwote 250 zlotych miesiecznie nie zdecydowatl sie na rozpoczecie zajeé.

Z.S. ma obecnie g lat i chodzi do IV klasy szkoly podstawowej. Jest zdrowa, nie uczeszcza na zadne dodatkowe zajecia
pozalekcyjne.

Maloletni razem z matka i jej partnerem mieszkaja obecnie w K., w dawnym mieszkaniu nalezacym wczeéniej do ich
rodzicow. W 2015 r. rodzice matoletnich doszli do porozumienia w zakresie podziatlu majatku wspo6lnego. Wezeéniej
posiadane mieszkanie przejela na wlasno§é matka maloletnich K. P., ktéra zobowigzala sie splaci¢ pozwanego.
Celem splaty zobowigzania matka K. P. zaciagnela kredyt w kwocie 50 tysiecy zlotych. K. P. przekazuje co miesiac
swojej mamie ok. 900 zlotych z przeznaczeniem na splate zaciagnietego kredytu. Koszty utrzymania zajmowanego
mieszkania wynosza ok. 550 zlotych miesiecznie.

K. P. nadal pracuje jako sprzedawca. Obecnie z uwagi na awans jej wynagrodzenie jest wyzsze i wynosi 2650 zlotych
brutto. Partner matki matoletnich rowniez pracuje uzyskujac dochdéd w wysokos$ci 1312 zlotych netto. Partner K. P.
posiada na utrzymaniu dwdjke dzieci z poprzedniego zwigzku. Placi na nie alimenty w wysokos$ci 700 zlotych. Od 7
stycznia 2016 1. K. P. przebywa na zwolnieniu lekarskim w zwiazku z zapaleniem stawéw i dolegliwo$ciami kregostupa,
otrzymuje zasitek chorobowy w wysokoéci 80% pensji. Wymieniona nie posiada zadnych oszczedno$ci, sptaca kredyt
zaciagniety na zakup samochodu V. (...) z 1997 r. w kwocie 516 zlotych miesiecznie.

/dowdd : zaswiadczenie o zarobkach k. 24, przestluchanie matki maloletnich powodéw K. P. k. 25v.- 26/

Pozwany R. S. po podziale majatku opuécil mieszkanie w K. i przeniost sie do swojej obecnej partnerki do O.. W
zwigzku z przenosinami do O. pozwany zaprzestal prace w L. z uwagi na dojazdy i rozpoczal poszukiwanie pracy na
terenie O.. Obecnie jest zarejestrowany jako osoba bezrobotna. Otrzymuje zasilek w wysokos$ci 720 zlotych netto —
przez pierwsze trzy miesiace (styczen-marzec) oraz w kwocie 600 zlotych netto w kolejnych miesigcach. Alimenty sa
placone przez pozwanego regularnie. Obecna partnerka pozwanego pracuje uzyskujac dochéd w wysokosci ok. 1500
zlotych miesiecznie. Koszt utrzymania mieszkania, ktére obecnie wspdlnie z partnerka zajmuje pozwany wynosi ok.
550 zlotych. Partnerka pozwanego posiada 14 letnig corke z poprzedniego zwigzku na ktéra ma zasadzone alimenty
w wysokoSci 400 zlotych. Alimenty nie sa placone, partnerka pozwanego z uwagi na posiadany dochod nie uzyskuje
alimentow ze Skarbu Panstwa. Pienigdze z podzialu majatku wspdlnego - splata w kwocie 50 tysiecy zlotych pozwany



postanowil odkladaé z przeznaczeniem na zakup wiekszego mieszkania, albowiem mieszkanie partnerki pozwanego
ma jedynie ok. 26 metrow.

/zaswiadczenie z Urzedu Pracy k. 13 i 23, przestuchanie pozwanego R. S. k. 26/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Obowiazek dostarczania Srodkdw utrzymania i wychowania dziecka, ktore nie jest sie w stanie utrzymacé samodzielnie,
zgodnie z art. 133 kodeksu rodzinnego i opiekuniczego (krio) obciaza rodzicéw tego dziecka. Rodzice dziecka sg wiec
obowiazani wspolnie do przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb dziecka, przy czym obowiazek ten ciazy rowniez na
tym z rodzicéw z ktdrym dziecko na co dzien przebywa. W przypadku dziecka pelnoletniego zgodnie z art. 133 § 3 krio
rodzice moga uchylic¢ sie od §wiadczen alimentacyjnych jezeli s one polaczone z nadmiernym dla nich uszczerbkiem
lub jezeli dziecko nie doklada staran w celu uzyskania mozliwoSci samodzielnego utrzymania.

Natomiast zgodnie z art. 135 § 1 krio zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy z jednej strony od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz od finansowych i majatkowych mozliwosci zobowigzanego. Brzmienie art. 135 § 1
krio wskazuje wiec, iz kazdorazowo zakres §wiadczen alimentacyjnych ograniczony jest z jednej strony potrzebami
uprawnionego, a z drugiej strony mozliwoSciami zarobkowymi zobowiazanego. Innymi slowy kwota zasadzonych
alimentdéw nie moze przekracza¢ potrzeb osoby uprawnionej, ani tez przekracza¢ mozliwo$ci 0s6b zobowigzanych.
Dodac¢ rowniez nalezy, iz wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka moze polega¢ takze na osobistych
staraniach o jego utrzymanie lub wychowanie. Uwzglednianie jako wkladu alimentacyjnego osobistych staran w
utrzymanie i wychowanie dziecka jest szczegdlnie istotne w sytuacji dzieci bardzo malych lub tez dzieci wymagajacych
stalej opieki ze wzgledu np. na ich stan zdrowia. Oczywistym bowiem jest, iz dzieci te wymagaja duzo wiecej troski,
opieki i uwagi niz dzieci zdrowe i starsze, kilkunastoletnie.

Zkolei zgodnie z art. 138 krio mozna zadaé¢ zmiany wysokoéci zasadzonych alimentéw w przypadku zmiany stosunkéw
miedzy stronami. Zatem podstawa powddztwa okreSlonego w art. 138 krio moze by¢ tylko taka zmiana stosunkow,
ktéra nastapila nie wezesniej niz po wydaniu prawomocnego wyroku zasadzajacego alimenty i jest na tyle istotna, ze
wplywa na wysoko$¢ zasadzonych alimentéw. Poprzez zmiane stosunkéw rozumie¢ nalezy zmiane sytuacji osobistej,
rodzinnej, majatkowej kazdej ze stron. Do zmiany sytuacji majatkowej dochodzi w szczeg6lnoSci w przypadku
zmiany dochod6w stron, zwiekszenia sie badZ zmniejszenia ponoszonych i koniecznych wydatkow, czy tez kosztow
utrzymania; uzyskania nowych mozliwo$ci zarobkowania, nabycia nowego majatku, zwlaszcza w drodze dziedziczenia,
czy darowizny, badz tez utraty dotychczasowego majatku etc. Zmiana sytuacji osobistej i rodzinnej bedzie miata
miejsce w szczegolnoséci w przypadku zmiany stanu zdrowia stron wplywajacego na ich mozliwosSci zarobkowe oraz
konieczne wydatki, jak réwniez w przypadku zwiekszenia sie badZz zmniejszenia liczby osob pozostajacych na ich
utrzymaniu.

Dokonujac analizy zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego z uwzglednieniem powyzszych
wskazan zauwazy¢ nalezy, iz miedzy stronami w ostatnim okresie nie zaszly istotne zmiany wzajemnych stosunkow,
ktore uzasadnialyby ponowne ustalenie wysokoSci zasagdzonych od pozwanego alimentéw. Wskazaé bowiem nalezy, iz
ostatni raz alimenty zasadzone byly stosunkowo nie dawno tj. w dniu 30 pazdziernika 2014 r. (wyrok uprawomocnil
sie w 21 listopada 2014 r.).

Sytuacja materialna i mozliwo$ci zarobkowe pozwanego R. S. ulegly niewatpliwie pewnemu pogorszeniu. W czasie
orzekania o alimentach w wyroku rozwodowym pozwany pracowat uzyskujac doch6d w wysokoéci 1400 zlotych netto.
Obecnie wskutek dokonanego podzialu majatku wspolnego i zwiazkowi z obecna partnerka pozwany zamieszkal w O.,
gdzie obecnie poszukuje pracy. Zdaniem Sadu, brak jest powodéw aby uznac (jak chce powddka), iz podjeta decyzja
dotyczaca zmiany miejsca zamieszkania, ktéra w konsekwencji pociagnela za soba potrzebe zmiany pracy, podjeta
byla z innych powodoéw, niz osobiste i uzasadnione powody pozwanego, tj. che¢ zamieszkania z obecna partnerka
i wyeliminowanie ucigzliwego i kosztownego dojazdu do pracy. Powodka nie przedstawila zadnych dowodéw na



poparcie tych twierdzen. Zdaniem Sadu powody zmiany miejsca zamieszkania, podjecie decyzji o poszukiwaniu pracy
sq uzasadnione. Brak jest wiec podstaw do zastosowania art. 136 krio. Podobnie o poprawie sytuacji pozwanego nie
$wiadczy uzyskanie splaty w wyniku dokonanego podzialu majatku. Podzial majatku wspélnego spowodowal jedynie
spieniezenie posiadanego wcze$niej udzialu we wspolnej nieruchomosci. Obecnie pozwany otrzymat 50 tys. zlotych
splaty, a nie dysponuje juz prawem do nieruchomosci. Uwzglednianie dokonanego podzialu majatku dla podwyzszenia
aliment6ow stanowiloby przerzucenie w istotnej cze$ci obowigzku splaty cigzacego na matce powodoéw na pozwanego.
W konsekwencji wiec Sad uznal, iz obecna sytuacja pozwanego, ktory utrzymuje sie z zasitku dla bezrobotnych w
kwocie 600 zlotych poszukujac pracy jest gorsza niz w czasie, kiedy po raz ostatni orzekano o alimentach.

Sytuacja matki matoletnich powodoéw w analizowanym okresie ulegla natomiast w ocenie Sadu poprawie. Wskutek
awansu K. P. uzyskala wyzsze o 400 zlotych wynagrodzenie. Obecnie wprawdzie powddka pozostaje na zwolnieniu
lekarskim uzyskujac 80 % pensji, jednakze stan ten wydaje sie przejSciowy. Istotnie zmalaly réwniez ponoszone
przez nig wydatki zwigzane z pokrywaniem kosztéow mieszkania. W czasie rozwodu K. S. (2) zmuszona byla
do wynajmowania stancji, ktorej calkowity koszt (Yacznie z oplatami) wynosil ok. 1200 zlotych. Obecnie matka
maloletnich powodéw zamieszkuje w mieszkaniu w K., ktéore niegdy$ stanowilo wspéltwlasnoéé¢ stron. Koszt
utrzymania tego mieszkania jest duzo mniejszy i wynosi ok. 550 zlotych miesiecznie.

W zakresie sytuacji maloletnich powodéw D. S. i Z. S. stwierdzi¢ nalezy, iz sytuacja maloletnich w ciggu
ostatnich 1,5 roku, jakie uplynelo od wyroku rozwodowego praktycznie nie ulegla zmianie. Wskazuje na to rowniez
przedstawicielska ustawowa maloletnich K. P.. Maloletni uczeszczaja do tych samych szkoét co przedtem (odpowiednio
Szkola Podstawowa i Gimnazjum w K.), nie biorg udzialu w dodatkowych platnych zajeciach, sa zdrowi. Pewnemu
zwiekszeniu ulegly natomiast usprawiedliwione potrzeby K. S. (1), gtéwnie z powodu szybkiego wzrosty maloletniego
oraz ujawnionej wady wzroku (astygmatyzmowi) co rodzi koniecznoéé zakupu okularéw i okresowych zakupow
nowych szkiel.

Kolejng istotna okoliczno$cia, jaka rzutuje na sytuacje maloletnich powodéw jest mozliwo$¢ uzyskania $wiadczenia z
programu 500+. Z tego tytulu rodzina powo6dki ma mozliwo$¢ uzyskiwania 1000 zlotych miesiecznie.

Biorgc pod uwage podniesione powyzej okolicznosci, Sad uznal, iz w okresie miedzy ostatnim orzeczeniem dotyczacym
wysokosci alimentéw na rzecz maloletnich D. S., K. S. (1) oraz Z. S., a okresem obecnym zaszly zmiany wzajemnych
stosunkow pomiedzy stronami, ktére jednakze nie uzasadniaja podwyzszenia wysokosci zasadzonych alimentow.
Zwiekszeniu ulegly potrzeby jedynie maloletniego K. S. (1). Zmianie tej towarzyszyla rownoczena zmiana w zakresie
spadku mozliwo$ci zarobkowych pozwanego R. S. i rownoczesna poprawa sytuacji K. P..

Biorgc pod uwage powyzsze Sad na podstawie art. 133 krio, art. 135 krio i art. 138 krio (a contrario) oddalil powddztwo.

/SSR Robert Klosowski/



