Sygn. akt ITI RC 149/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2018 1.

Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim - Wydzial IT1I Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym : Przewodniczacy : SSR Robert Klosowski
Protokolant : sekr. sadowy Joanna Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2018 roku w Lidzbarku Warminskim

na rozprawie sprawy z powodztwa G. K.

przeciwko B. S. (1)

o uchylenie obowiazku alimentacyjnego i obnizenie alimentow

ORZEKA

I. obniza z dniem 1lutego 2018 r. roku alimenty od powoda G. K. na rzecz pozwanej B. S. (1), ktorych wysoko$é ustalona
zostala wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 23 lutego 2016 r. w sprawie VI RC 833/15 w kwocie po 500
(piecset) zlotych miesiecznie do kwoty po 400 (czterysta) zlotych miesiecznie, ptatne na warunkach dotychczasowych,

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
III. koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie znosi.
/SSR Robert Klosowski/

Sygn. akt III RC 149/17

UZASADNIENIE

Powdd G. K. wnidst przeciwko pozwanej B. S. (1) (poprzednio K.) powbddztwo o ustalenie, iz obowigzek alimentacyjny
powoda wzgledem pozwanej okre$lony wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 23 lutego 2016 r. w sprawie
VI RC 833/15 wygasl z dniem 1 listopada 2017 r.. W pozwie zawarl roéwniez zadanie ewentualne wnoszac, na
wypadek oddalenia zadania o ustalenie wyga$niecia obowigzku alimentacyjnego, o obnizenie z dniem 1 grudnia 2017
r. alimentow okreslonych w wyzej wymienionym wyroku rozwodowym z kwoty 500 miesiecznie do kwoty po 200
zlotych miesiecznie. Powdd wnidst rowniez o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu (k.3-4) wskazal, iz od czasu wydania wyroku rozwodowego zaszly istotne zmiany, ktdre
uzasadniajg uchylenie obowigzku alimentacyjnego, wzglednie jego zmniejszenie w znacznej mierze. W wyroku
rozwodowym Sad Okregowy przyjal, iz pozwana nie ma mozliwo$ci podjecia pracy, gdyz opiekuje sie chora matka
wymagajgca opieki. W kwietniu 2017 r. zmarla matka pozwanej, zatem obecnie nie ma juz przeszkod w podjeciu
zatrudnienia. Co wiecej od poczatku roku szkolnego maloletnia cérka stron podjela nauke w O., przeprowadzila sie
tam, w zwiazku z czym nie wymaga bezpo$redniej pieczy. G. K. wskazal réwniez, iz od poczatku 2017 r. zmieniono
mu grupe podatkowa, w nastepstwie czego zwiekszyly sie jego obcigzenia podatkowe. Mimo podwyzszenia stawki
godzinowej za prace z 14,50 do 15,50 euro za godzine finalnie jego wynagrodzenie jest mniejsze niz wczeéniej. W



trakcie orzekania o rozwodzie uzyskiwal on doch6d w wysoko$ci ok. 2000 euro, obecnie 1600-1670 euro. Rowniez
koszty utrzymania powoda w N. sg wyzsze niz koszty utrzymania pozwanej w Polsce.

Pozwana B. S. (1) (uprzednio K.) w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci, tj. zaréwno w
zakresie zadania ustalenia obowigzku alimentacyjnego jak i obnizenia alimentoéw. Wniosla rowniez o zasadzenie od
powoda na jej rzecz kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu (k. 18-20) pozwana B. S. (1) wskazala, iz obecnie nie pracuje i nie dysponuje zadnymi Srodkami
utrzymania. Podejmuje proby uzyskania pracy, jednakze stan zdrowia uniemozliwia jej podjecie pracy wymagajacej
duzego wysilku fizycznego. Odnoszac sie do argumentéw wskazanych w pozwie pozwana wskazala, iz zmiana stawki
podatkowej byla nieunikniona konsekwencja zmiany stanu cywilnego( wyroku rozwodowego) z czym pozwany
sie liczyl podejmujac decyzje o kontynuacji pracy w N.. Jego aktualne dochody sa wedlug pozwanej wyzsze niz
rzeczywiscie przedstawia i wynosza ok. 1800-2000 euro miesiecznie. R6wniez ponoszone koszty utrzymania sg
zdaniem pozwanej mniejsze, chociazby z uwagi na okolicznosé¢, iz powdd zamieszkiwal na stancji z bratem, przez co
koszty byly o polowe mniejsze. B. S. (1) wskazala, iz w zwiazku z trudng sytuacja materialna popadla w dlugi, za$
rozpoczecie przez corke nauki w O. zwiekszylo jej usprawiedliwione wydatki, ktére pokrywa réwniez pozwana.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodd G. K. i pozwana B. S. (1) (poprzednio K.) zawarli zwiazek malzenski w dniu (...) w O. Ze zwiazku malzenskiego
strony posiadaja petnoletniego syna M. K. (1) ur. (...) i maloletnia cérke M. K. (2) ur. (...)

/dowdd : odpis skrocony aktu malzenstwa k. 5 akt VI RC 833/15, odpis skrdcony aktu urodzenia k. 6 akt VIRC 833/15/

Wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 23 lutego 2016 r. w sprawie sygn. akt VI RC 833/15 malzenstwo G.
K.1iB. S. (1) zostalo rozwigzane przez rozwdd z winy G. K.. W wyroku tym Sad zobowigzal powoda G. K. do placenia
alimentéw na rzecz pozwanej B. S. (1) w kwocie po 500 zlotych miesiecznie. Sad orzekajac rozwdd powierzyl rowniez
wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad wsp6lnym maloletnim dzieckiem stron, tj. M. K. (2) matce za$ ojcu ograniczyt
wsiang wladze do dowiadywania sie o stan zdrowia i postepy dziecka w nauce. Sad zasadzil tez od powoda alimenty
na rzecz corki w kwocie po 1200 zlotych miesiecznie. Od wskazanego wyroku apelacje wnibst G. K. wnoszac m.in.
o zmiane pkt. 5 wyroku i oddalenie powddztwa B. S. (2) o alimenty. Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2016 r. w sprawie I ACa 384/16 Sad oddalil apelacje.

/ dowdd : wyrok SO w Olsztynie k. 153, akt VI RC 833/15, wyrok SA w Bialymstoku k. 217 akt VI RC 833/15, apelacja
k. 171-176 akt VI RC 833/15/

W chwili orzekania przez Sad o wysokos$ci alimentéw strony nie zamieszkiwaly razem. Powod G. K. pracowal za
granica uzyskujac doch6d w wysokoSci ok. 1950 euro miesiecznie. W trakcie rozprawy rozwodowej przed Sadem
Okregowym w Olsztynie w dniu 16 lutego 2016 r. wskazywal jednak, iz dochéd ten automatycznie zmniejszy mu
sie 0 ok. 300 euro po orzeczeniu rozwodu z uwagi na zmiane wysokoSci obcigzen podatkowych. G. K. zamieszkiwal
w pensjonacie wynajmujgc wspolnie z bratem pokdj. Koszt wynajmu dla powoda wynosil woéwczas ok. 500 euro
miesiecznie. Wymieniony nie posiadal wowczas zadnego majatku ani oszczednos$ci. Pracowal jako hydraulik, przy
czym codziennie dojezdzal do pracy ok. 15 kilometrow.

B. S. (1) w chwili orzekania przez Sad o alimentach nie byla nigdzie zatrudniona. Zarejestrowana byla w urzedzie
pracy jako osoba bezrobotna. Wymieniona sprawowala opieke nad niesamodzielng matka wymagajaca wsparcia w
zabezpieczaniu prawidlowych potrzeb. Mieszkala z nig i prowadzila wspoélne gospodarstwo domowe. Z pozwana
mieszkala rowniez maloletnia corka stron. B. S. (1) utrzymywala sie z udzielonego jej na czas trwania postepowania
rozwodowego zabezpieczenia potrzeb rodziny kwota 2000 zlotych oraz emerytury naleznej dla jej matki w kwocie
1300 zlotych netto.



/dowdd : dokument okreélajacy skladniki wynagrodzenia pozwanego k. 47 akt VI RC 833/15 oraz k. 9-10, tlumaczenie
k. 126-127, zeznania powodki B. S. (1) (K. ) k. 142-144 akt VI RC 833/15 oraz k.180-183,

Powod G. K. ma obecnie 49 lat. Nadal pracuje i mieszka na terenie N.. Obecnie jest w zwigzku z inna kobieta,
nie prowadzi z nia jednak wspdlnego gospodarstwa domowego. Wynajmuje wspdlnie z bratem mieszkanie. Koszt
wynajmu wraz ze stalymi oplatami za media wynosi ok. 1000 euro miesiecznie. Kosztami tymi powod dzieli sie
po polowie z bratem. Doch6d powoda wynosi obecnie ok. 1950 euro i jest zblizony do dochodu, jaki wymieniony
uzyskiwal w trakcie rozwodu. G. K. po rozwodzie podlega obecnie innej stawce opodatkowania, co jest dla niego mnie;j
korzystne, jednakze w tym samym okresie uzyskal podwyzke stawki godzinowej wynagrodzenia. Pozwany regularnie
placi alimenty na byla Zone (500 zlotych) oraz corke w wysokosSci 1200 zlotych. W marcu 2016 r. powod pozyczyt od
swojego brata 5000 euro na zakup samochodu. Splaca pozyczke przekazujac mu 150-200 euro miesiecznie. Do splaty
pozostala okolo polowa pozyczki. Po rozwodzie pomiedzy stronami nie toczylo sie postepowanie o podzial majatku
wspolnego. Strony dokonaly sprzedazy mieszkania za 70 tysiecy zlotych. Z uzyskanej ceny sprzedazy nieruchomosci
50 tysiecy zostalo przeznaczone na splate kredytu. Kwote 20 tysiecy podzielono po polowie.

B. S. (3) ma obecnie 47 lat. Nie jest z nikim w zwigzku. Obecnie mieszka sama. Matka pozwanej zmarla w kwietniu
2017 1., za$ corka od wrzesnia 2017 r. rozpoczela nauke w technikum O. gdzie zamieszkala na stancji.

Do kwietnia 2017 r. tzn. do czasu kiedy pozwana opiekowala sie swoja matka chora na chorobe (...) nie Swiadczyta
zadnej pracy. Pogarszajacy sie stan zdrowia matki pozwanej spowodowal wzrost wydatkow na leki i pokrycie kosztow
utrzymania. Dodatkowo w tym samym okresie zaszla konieczno$¢ modernizacji instalacji ogrzewania domu poprzez
podlgczenie sie do sieci miejskiej. Koszt przylaczenia wyniost ok. 8000 zlotych. B. S. (1) zdecydowala sie w zwigzku z
tym zaciagnaé zobowiazania w instytucjach parabankowych. Nie miala zdolno$ci kredytowej aby uzyskaé kredyt lub
pozyczke w banku. Przez caly okres pozwana zaciagala pozyczki lacznie na kwote ok. 20 tysiecy zlotych. Do splaty
obecnie pozostalo jej ok. 30 tysiecy zlotych, najwyzsza kwota tacznego zadluzenia wynosila ok. 40 tysiecy ztotych. Po
Smierci matki pozwanej B. S. (1) pozostawala nadal bez pracy $wiadczac jedynie okazjonalnie ustugi na podstawie
umowy zlecenia. Uslugi na podstawie umowy zlecenia pozwana $wiadczyla w okresie wrzesien — listopad 2017 r.
Polegaly one m.in. na wykonywaniu prac porzadkowych. W okresie od 10 pazdziernika 2018 r. do 10 listopada 2017 .
z tytulu wykonywanych ustug na rzecz (...) Sp. z 0.0. pozwana uzyskala wynagrodzenie w wysokoSci 935 zlotych netto.

Potegujace sie nalezno$ci spowodowaly, iz od lutego 2018 r. pozwana B. S. (1) rozpoczela prace na terenie N. polegajaca
na opiece nad osobami starszymi. Praca ta wykonywana jest w oparciu o podpisywane umowy zlecenia. Decyzje o
ilosci przyjmowanych zlecen, liczbie godzin, okresie pobytu za granica etc. podejmuje pozwana biorac pod z jednej
strony istniejaca oferte oraz z drugiej strony uwage swoj stan zdrowia, istniejace zaleglosci finansowe oraz konieczno$¢
pieczy nad matloletnia coérka, zwlaszcza w okresach przerwy w nauce szkolnej. Nawet wiec w przypadku istniejacych
ofert opieki nad osobami starszymi pozwana bierze pod uwage wskazane powyzej okoliczno$ci podejmujac decyzje
co do wyjazdu lub odmowy wyjazdu. W czasie jej nieobecno$ci w biezacej pieczy nad corka pomaga siostra pozwane;.
Zazwyczaj jednorazowy wyjazd do pelienia obowigzkéw opieki trwa 4-5 tygodni. Za taki okres pozwana uzyskuje
wynagrodzenie w wysoko$ci okolo 4 tysiecy zlotych. W tym czasie mieszka ona w mieszkaniu swoich podopiecznych
i korzysta z wyzywienia. Niekiedy dokupuje jednak czesé zywnoSci we wlasnym zakresie. Po tym okresie wraca do
Polski na okres okolo 1 miesigca czasu lub dluzej. Nastepnie czeka na decyzje dotyczaca kontynuacji wezedniejszego
zlecenia (opieka nad ta samg osoba co miesigc wczeéniej) lub innego zlecenia (kolejnej osoby). Od lutego 2018 r.
pozwana przez okres 2 miesiecy przebywata w N. uzyskujac doch6d w wysokos$ci ok. 8000 zlotych. Do Polski wrocilta
w kwietniu. Z uwagi na trudna sytuacje finansowa oraz wakacje postanowila skrocié okres odpoczynku i wyjechala
do pracy ponownie w maju biezacego roku. Do Polski pozwana wrocila 19 czerwca 2018r. po 43 dniach pobytu. W
okresie wakacyjnym, ze wzgledu na konieczno$¢ opieki nad cérka pozwana nie przewiduje wyjazdéw do pracy, stad
tez uzyskane wcze$niej dochody muszg jej starczy¢ do wrze$nia. We wrzesniu pozwana planuje kolejny wyjazd.

W czasie pobytu w Polsce pozwana mieszka w dotychczas zajmowanym mieszkaniu. Stale koszty uzytkowania
mieszkania wynoszga okolo 700 zlotych miesiecznie. Koszty te sg przez nia ponoszone takze w czasie pobytu w N.



Od wrze$nia 2017 r. corka stron rozpoczela nauke w technikum w O.. Koszty jej utrzymania obciazajace strony ulegly
zwiekszeniu m.in. o koszt wynajecia stancji w kwocie 600 zlotych miesiecznie oraz wykupu obiadéw ok. 70 zlotych
miesiecznie. Dodatkowo pozwana zbiera pieniadze na zakup aparatu ortodontycznego dla corki, ktorego koszt wynosié
bedzie ok. 4000 zlotych. Od czasu rozpoczecia pracy za granica miesiecznie odklada pieniadze na ten cel w kwocie 500
zlotych. Dotychczas zgromadzila juz 2000 zlotych. Koszt ten ponoszony jest z alimentéw placonych przez powoda.

/dowdd : zaswiadczenie o zatrudnieniu k. 22-23, umowa zlecenia k. 24, wydruki operacji konta k. 65-92, faktury vat
k.104-105, 107-108, 110, dokument okreslajacy skltadniki wynagrodzenia pozwanego k. 177, zeznania powoda G. K. k.
179-183, zeznania pozwanej B. S. (1) (K. ) k. 180-183 /

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie w zasadniczej czeSci nie byl sporny. Sad dokonujac ustalen faktycznych opart sie
na przedlozonych do sprawy przez obie strony dokumentach, ktorych tresé i autentyczno$é nie byla kwestionowana
przez strony w toku calego postepowania. Podstawa do ustalenia stanu faktycznego byly rowniez zeznania stron.
Sporna byla w ocenie Sadu jedynie interpretacja stanu faktycznego, zwlaszcza ustalenia, czy zmiany w sytuacji
majatkowej glbwnie pozwanej stanowia podstawe do ustalenia wygasniecia lub obnizenia obowiazku alimentacyjnego.
W zakresie ustalonego stanu faktycznego przedmiotem pewnych kontrowersji byta wlasciwie jedynie kwestia zwigzana
z wysokoécia uzyskiwanych przez powoda G. K. dochodami : obecnie oraz w czasie orzekania o alimentach w wyroku
rozwodowym. Kontrowersje te wynikaly nie tyle z rozbieznych w tej mierze stanowisk stron ale z rozbieznych
stanowisk samego powoda w toku rozprawy rozwodowej przed Sagdem Okregowym w Olsztynie oraz w toku niniejszej
sprawy. I tak w swoich pismach procesowych, jak i zeznaniach w toku niniejszej sprawy G. K. wskazywal, ze w czasie
orzekania o rozwodzie jego dochdd wynosil powyzej 2000 euro, a nawet (zeznania na rozprawie k. 180) kwote ok.
2200 euro miesiecznie. Tymczasem w toku rozprawy przed Sagdem Okregowym w Olsztynie w dniu 16 lutego 2016
r. (k. 143v akt VI RC 833/15) powdd zeznal, iz jego dochéd to ok. 1950 euro. Co wiecej powdd dolaczyl wowcezas
kopie dokumentu (k. 47 akt VI RC 833/15) zawierajacego rozliczenie skladnikéw jego wynagrodzenia za prace z
ktérego wynikata zblizona kwota 1941 euro miesiecznie za czerwiec 2015 r. W ocenie Sadu za wiarygodne w kwestii
wynagrodzenia powoda w okresie orzekania rozwodu nalezy uzna¢ jego twierdzenia z postepowania VI RC 833/15.
Istotne jest, ze powdd w toku wskazanego postepowania ocenial swoja sytuacje na biezaco, a nie z perspektywy upltywu
2 lat. Jego twierdzenia z tego okresu sg wiec zdaniem Sadu bardziej wiarygodne. Uwadze Sadu nie uszlo przedlozenie
rozliczenia wynagrodzenia za wrzesien 2016 r. k. 9 wskazujacego na dochdd w wysokoéci 2011 euro. Zdaniem Sadu nie
podwaza to wiarygodnosci zeznah powoda ztozonych w sprawie rozwodowej. Juz w pazdzierniku 2016 r. wyniost on
(k. 10) 1945 euro, a wiec prawie dokladnie tyle ile wskazywal powod na rozprawie przed Sadem Okregowym. Dochéd
powoda nie jest staly i zalezy m.in. od ilo$ci przepracowanych dni w miesigcu. On za$ sam w zeznaniach skltadanych na
rozprawie rozwodowej odnosil sie do swoich $rednich uposazen. Odnoénie aktualnie uzyskiwanych dochodow przez
pozwanego Sad uznal za miarodajny przedlozony przez G. K. dokument w postaci wynagrodzenia za maj 2018 r.
(k. 176). Przedlozone wczesniej przez powoda dokumenty dotyczace jego wynagrodzenia w wysokoS$ci ok. 1600-1700
euro dotyczylo okresu 2017 r. i zdaniem Sad nie mogly by¢ miarodajne, zwlaszcza wobec przedlozenia aktualnego
rozliczenia, do oceny dochod6w powoda.

Przystepujac do uwag dotyczacych zasadno$ci wniesionego zadania dotyczacego ustalenia wyga$niecia obowigzku
alimentacyjnego czy tez obnizenia zasadzonych alimentéw wskaza¢ nalezy, iz obowiazek alimentacyjny miedzy
bylymi malzonkami zostal w polskim systemie prawnym uksztaltowany odmiennie w zalezno$ci od ustalenia w
tre$ci wyroku rozwodowego winy za rozpad zwigzku malzeniskiego. Zgodnie z trescig art. 60 § 1 krio malzonek
rozwiedziony, ktory nie zostal uznany za wylacznie winnego rozkladu pozycia i ktéry znajduje sie w niedostatku,
moze zadaé od drugiego malzonka rozwiedzionego dostarczenia $rodkéw utrzymania w zakresie odpowiadajacym
usprawiedliwionym potrzebom uprawnionego oraz mozliwo$ciom zarobkowym zobowigzanego. Natomiast wedlug
art. 60 § 2 kro jezeli jeden z malzonkow zostal uznany za wylgcznie winnego rozkladu pozycia, a rozwod pociaga
za soba istotne pogorszenie sytuacji materialnej malzonka niewinnego, Sad na zadanie malzonka niewinnego moze
orzec, ze malzonek wylacznie winny obwigzany jest przyczyniaé¢ sie w odpowiednim zakresie do zaspokajania



usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego chociazby ten nie znajdowat sie w niedostatku. Z kolei wedlug
§ 3 cytowanego artykulu, obowigzek alimentacyjny wygasa rowniez w razie zawarcia nowego malzenstwa przez
uprawnionego, za$ gdy zobowigzanym do alimentacji jest malzonek rozwiedziony, ktory nie zostal uznany za winnego
rozkladu pozycia, obowigzek ten wygasa takze z uplywem 5 lat od orzeczenia rozwodu chyba, ze ze wzgledu na
wyjatkowe okoliczno$ci Sad na zadanie uprawnionego przedtuzy wymieniony termin piecioletni.

W niniejszej sprawie z uwagi na tre$¢ wyroku rozwodowego, w ktérym orzeczono rozwod z winy obu stron, nie
ulega watpliwosci, iz obowiazek alimentacyjny powoda oparty jest na treSci art. 60 § 2 krio. Oznacza to, iz do
ustalenia wyga$niecia obowiazku alimentacyjnego powoda wzgledem pozwanej konieczne jest ustalenie zaistnienia
takich zmian, ktére wskazuja, iz brak juz jest przeslanki istotnego pogorszenia sie sytuacji malzonka niewinnego,
badz tez powdd wskutek zaistnienia okreslonych zmian nie jest dtuzej w stanie realizowa¢ orzeczonego obowigzku
nawet w czeSci z uwagi na brak mozliwoSci zarobkowych. Ocena, czy rozwod pociaga za soba istotne pogorszenie
sytuacji materialnej malzonka wymaga poréwnania kazdorazowej sytuacji materialnej malzonka niewinnego z tym
polozeniem, jakie istnialoby, gdyby rozwod nie zostal w ogoble orzeczony i gdyby malzonkowie kontynuowali pozycie.
Przy poréwnaniu sytuacji malzonkow w czasie trwania malzenistwa nalezy rowniez bra¢ pod uwage taka sytuacje jaka
malzonek niewinny powinien mie$é stosownie do treéci art. 23 i 27 krio, nie za$ taka jaka faktycznie mial wobec
np. niewladciwego postepowania malzonka wylacznie winnego (np. zaciagania znacznych zobowigzan finansowych
w trakcie malzenstwa bez porozumienia z malzonkiem itp.). Do obowigzku alimentacyjnego pomiedzy stronami nie
bedzie znajdowal zastosowania cytowany art. 60 § 3 krio wskazujacy na kolejne okoliczno$ci powodujace wygasniecie
obowigzku alimentacyjnego. G. K. zostal bowiem uznany za wylgcznie winnego rozkladu pozycia. Obnizenie
zasgdzonych alimentéw opartych na art. 60 § 2 krio mozliwe jest za$§ w przypadku ustalenia, iz utrzymujacy sie nadal
stan istotnego pogorszenia sie sytuacji malzonka niewinnego (w poréwnaniu do sytuacja jaka malzonek ten mialby
gdyby rozwodu nie orzeczono) z uwagi na zmiane okolicznoSci nie wymaga juz $wiadczen w zasadzonej wysokoSci.
Sytuacja ta wynikaé¢ moze badz z poprawy szeroko rozumianej sytuacji malzonka niewinnego baz tez z pogorszenia
sie sytuacji malzonka zobowigzanego. Artykul 61 krio wyraznie precyzuje, iz do obowigzku alimentacyjnego miedzy
stronami zastosowanie znajduja przepisy regulujace obowiazek alimentacyjny miedzy krewnymi, w tym m.in. art.
138 krio. Zgodnie z wskazanym artykulem w razie zmiany stosunkéw zadaé¢ mozna zmiany umowy lub orzeczenia w
zakresie alimentéw. Sad orzekajacy w przedmiocie zadania ustalenia wyga$niecia/zmiany obowigzku alimentacyjnego
winien wiec poréwnac stan istniejgcy w chwili uprawomocnienia sie wyroku zasadzajacego alimenty ze stanem
istniejacym w dacie zamkniecia rozprawy. Przez zmiane stosunkéw rozumieé nalezy zmiane sytuacji osobistej,
rodzinnej, majatkowej kazdej ze stron. Do zmiany sytuacji majatkowej dochodzi w szczegolnosci w przypadku zmiany
dochodoéw stron lub ich zobowigzan finansowych, przesunie¢ w ich majatku; wplywu tych przesunie¢ na mozliwo$é
uzyskiwania dochoddéw, zwiekszenia sie badZz zmniejszenia koniecznych wydatkow i kosztéw utrzymania; uzyskania
nowych mozliwoS$ci zarobkowania badz tez w przypadku utraty dotychczasowych. Zmiana sytuacji osobistej i rodzinne;j
bedzie miala miejsce w szczeg6lnoéci w przypadku zmiany stanu zdrowia stron wplywajacego na ich mozliwoSci
zarobkowe oraz wydatki, jak rowniez w przypadku zwiekszenia sie badz zmniejszenia liczby oséb pozostajacych na ich
utrzymaniu. Sad bada przy tym zawsze, czy przedstawione powyzej procesy zaszly po stronie zar6wno zobowigzanego
jak i uprawnionego. Przedmiotem badania jest okres od ostatniego wyroku, ugody badZ umowy ustalajacej wysoko$é
alimentéw. Niezaleznie od powyzszego Sad zawsze bierze pod uwage tre$¢ przepisu art. 135 § 1 krio zgodnie, z ktora
wysoko$¢ alimentow zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego jak rowniez mozliwosci zarobkowych i
majatkowych zobowigzanego do ich placenia.

Dokonujac analizy zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego z uwzglednieniem powyzszych
wskazan zauwazy¢ nalezy, iz w ocenie Sadu, od pazdziernika 2016 r., kiedy to Sad orzekal w sprawie o alimenty miedzy
stronami, nie zaszly okolicznoéci, ktore uzasadnialyby ustalenie wygasniecia obowigzku alimentacyjnego powoda
wobec bylej zony. Zaszly natomiast zmiany, ktére uzasadniajg obnizenie zasadzonych alimentow.

Zdaniem Sadu poréwnanie obecnej sytuacji pozwanej B. S. (1) z sytuacja jaka istnialaby gdyby jej malzenstwo
trwalo wskazuje nadal na istotne pogorszenie sytuacji materialnej pozwanej. Gdyby nie doszlo do rozktadu pozycia
malzenskiego z winy pozwanego i spelnialby on swoje wszystkie obowiazki, jak réwniez strony prowadzilyby wspdlne



gospodarstwo domowe sytuacja pozwanej bylaby znaczaco lepsza niz obecnie. G. K. zaré6wno w trakcie malzenstwa
jak i obecnie dat sie poznaé jako osoba dysponujaca znacznymi mozliwo$ciami zarobkowymi. Pozwana z kolei wobec
wezedniejszego dhugoletniego osobistego zaangazowania w sprawy rodziny i sprawowanie opieki nad dzie¢mi nadal ma
zdecydowanie mniejsze mozliwo$ci zarobkowe, w tym réwniez mozliwoSci wyréwnania standardu zycia do poziomu
jaki mialaby, gdyby jej malzenstwo nadal istnialo. Nawet podjecie przez nig obecnie okresowej pracy za granica
nie zmienia tej sytuacji. Pozwana, zdaniem Sadu, z jednej strony wskutek rozwodu oraz koniecznos$ci opieki nad
matka, za$ z drugiej strony wobec braku mozliwo$ci znalezienia odpowiedniego zatrudnienia w miejscu zamieszkania
zostala poniekad zmuszona okoliczno$ciami, do podjecia ciezkiej, wyczerpujacej fizycznie i emocjonalnie pracy przy
opiece nad osobami starszymi. Opieka ta sprawowana jest 24 godziny na dobe, za$ przez okres pobytu pozwanej za
granicg jej dorastajgca corka pozostaje praktycznie sama. Przez kilka miesiecy pozwana bezskutecznie poszukiwala
pracy na terenie kraju. Uwzgledniajac dochody, ktére pozwana uzyskuje od lutego 2018 r. stwierdzi¢ nalezy, iz
nie rekompensuja jej w pelni negatywnych konsekwencji materialnych zwigzanych z rozkladem wspdélnego pozycia.
Powtorzy¢ nalezy, iz gdyby malzenstwo stron istnialo, za§ pozwany w sposéb wlasciwy wypelnial swoje obowigzki
sytuacja pozwanej bylaby istotnie lepsza.

Podstawa do ustalenia wyga$niecia obowigzku alimentacyjnego nie moze by¢ rowniez okoliczno$§é braku mozliwos$ci
zarobkowych po stronie powoda. Jego sytuacja majatkowa oraz mozliwos$ci zarobkowe pozostaja na tym samym
poziomie. Dysponuje on zblizonym wynagrodzeniem do wynagrodzenia z pazdziernika 2016 r., jego stale wydatki
zwigzane z pokryciem kosztow utrzymania zajmowanego mieszkania sg identyczne jak wydatki na wynajem pokoju
w czasie orzekania rozwodu. Sad dostrzegl argumenty powoda wskazujace na zaciggniecie pozyczki od brata. Nie
jest to jednak okolicznosé¢, ktéra w ocenie Sadu wplywalaby ujemnie na zakres jego mozliwo$ci zarobkowych. Powod
jako osoba na ktérej ciazy obowiagzek alimentacyjny nie tylko wzgledem bylej zony, ale réwniez i cérki winien
przy zaciaganiu nowych zobowigzan finansowych planowaé ich wysoko$é stosownie do posiadanych mozliwosci,
ale rowniez z uwzglednieniem istnienia w/w obowigzkow alimentacyjnych. Po wtoére zaciagniecie pozyczki/kredytu
powoduje uzyskanie okre$lonej kwoty pienieznej, zwlaszcza w sytuacji pozyczki/kredytu na kupno samochodu, a
wiec przysporzenia majatkowego. Powdd w nastepstwie zaciagniecia pozyczki otrzymal okre§lona kwote pieniezna,
ktore zwiekszyla jego majatek, a obecnie jedynie zwraca, jak nalezy sie domysla¢ bez dodatkowych kosztow, w
okreslonym okresie uzyskane kwoty. Stad tez, w ocenie Sadu, fakt zaciggniecia pozyczki nie wplywa negatywnie
na zakres mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych powoda. Odmienna interpretacja, zdaniem Sadu, nie dalaby sie
pogodzi¢ z zasadami wspoélzycia spolecznego. Prowadzitaby bowiem do zalozenia, iz osoba zobowigzana do placenia
alimentow moglaby bez wiekszego trudu i z wydatna korzyScia dla siebie poprzez zaciagniecie pozyczki/kredytu
znaczaco polepszy¢ swoj status materialny i przy tej okazji w zaleznoéci od wysoko$ci zaciagnietego zobowigzania
zmniejszy¢, badz nawet uchylié¢ ciazacy na niej obowiazek.

Analiza okoliczno$ci niniejszej sprawy oraz zgromadzonego materialu dowodowego wskazuje z kolei, iz w ocenie
Sadu doszlo do zmian wzajemnej sytuacji majatkowej stron uzasadniajacych obnizenie zasadzonych na rzecz B. S. (1)
alimentow.

Jak juz wskazywano powyzej sytuacja materialna, osobista oraz mozliwo$ci zarobkowe powoda G. K. nie ulegly
zasadniczym zmianom. Stan zdrowia powoda pozostaje bez zmian, jego wynagrodzenie oraz koszty zamieszkania sa
na zblizonym poziomie do sytuacji z czasu orzeczonego rozwodu. Ograniczonej poprawie ulegla natomiast sytuacja
pozwanej. We weze$niejszym okresie utrzymywala sie ona wylacznie z alimentow oraz emerytury swojej matki, z ktora
prowadzila wspoélne gospodarstwo domowe. Ponoszone przez nig koszty utrzymania maloletniej corki pozostawaly
ograniczone, albowiem wymieniona mieszkala i uczyla sie w L.. Od 1 lutego 2018 r. pozwana rozpoczela okresowa
prace w N.. Uzyskiwane przez nig dochody oraz system pracy wskazuje, iz $rednio miesiecznie uzyskuje ona co
najmniej 2000 zlotych dochodu (praca w systemie érednio miesigc czasu i miesigc przerwy wynagrodzenie za
przepracowany miesigc ok. 4000 zlotych). Zdaniem Sadu wplynelo to na poprawa jej sytuacji materialnej. Poprawa
ta pozostala jednak ograniczona poprzez wzrost wydatkéw na potrzeby corki, ktora rozpoczela nauke poza miejscem
dotychczasowego zamieszkania (O.) wynajela stancje, co generuje dodatkowe koszty za jej wynajem oraz zwiekszone
koszty utrzymania. Wydatki te, jak rowniez wydatki zwigzane z zakupem aparatu ortodontycznego pojawily sie



juz po rozwodzie, za$ udzial pozwanego w alimentowaniu corki pozostal na dotychczasowym poziomie. Jest to
istotna okoliczno$é wplywajaca na sytuacje pozwanej. Nadto pozwana obecnie musi utrzymac sie sama, pozbawiona
zostala mozliwos$ci korzystania z emerytury swoje matki. Uwzgledniajac caloksztalt podniesionych okoliczno$ci
nadal, zdaniem Sadu, zasadne jest utrzymanie alimentéw, ktére rekompensowalyby pozwanej niekorzystne zmiany
wynikajace z rozpadu jej malzenistwa, przy czym obecnie wobec podjecia pracy wysoko$¢ tej rekompensaty winna
ulec zmniejszeniu do kwoty 400 zlotych miesiecznie, poczynajac od 1 lutego 2018 r., tj. miesigca odpowiadajacego
poczatkowi podjecia pracy przez pozwana. Dalsze obnizenie alimentéw zdaniem Sadu nie jest uzasadnione z
kilku przyczyn. Po pierwsze, wzrostowi dochodéw pozwanej wynikajacy z podjecia pracy za granica towarzyszyl
szereg innych okoliczno$ci wskazanych powyzej, w tym najbardziej istotny wzrost jej usprawiedliwionych wydatkow
zwigzanych z alimentowaniem corki. Po wtore warto$¢ alimentéw majacych stanowié¢ realna rekompensate dla
pozwanej zwigzang z rozpadem malzenstwa z winy pozwanego nie moze by¢ symboliczna, ale musi stanowi¢ realng
warto$¢, zwlaszeza w okresie realnego wzrostu dochodéw oraz kosztéow zycia. Obecnie warto$¢ alimentow, po ich
obnizeniu przez Sad, wynosi mniej niz rownowarto$¢ 100 euro, a wiec mniej niz 5% miesiecznych dochodéw powoda.
G. K. przy odpowiednim zarzadzaniu swoimi finansami moze wiec bez wiekszego trudu zgromadzi¢ $rodki na
zaplacenie zasadzonych na rzecz pozwanej alimentow.

Stad tez Sad orzek! jak w pkt I wyroku oddalajac powddztwa w pozostalym zakresie — pkt II.
O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc.

/SSR Robert Klosowski/



