Sygn. akt IIT RC 2/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2018 r.

Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim - Wydzial IT1I Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym : Przewodniczacy : SSR Robert Klosowski
Protokolant : sekr. sadowy Joanna Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2018 roku w Lidzbarku Warminskim

na rozprawie sprawy z powodztw A. P. (1)

przeciwko A. P. (2), K. P., M. P. W. P.

o alimenty

ORZEKA

I. oddala powddztwa;

II. odstepuje od obciazania powoda kosztami procesu na rzecz pozwanych.
/-SSR Robert Klosowski -/

Sygn. akt IIT RC 2/18

UZASADNIENIE

Powdéd A. P. (1) wniobst przeciwko pozwanej A. P. (2) pozew o zasadzenie alimentéw w kwocie po 400 zlotych
miesiecznie. W pi$mie procesowym z dnia 23 kwietnia 2018 r. doprecyzowal swoje stanowisko wskazujac, iz domaga
sie zasadzenia wskazanej kwoty poczawszy od pazdziernika 2017 r. (k. 2-3, 174).

W uzasadnieniu wskazal, iz pozwana jest jego corka. Po rozwodzie z matka pozwanej opuécil mieszkanie nie uzyskujac
zadnej kwoty z podzialu majatku wspdlnego. Mieszka sam i samodzielnie ponosi koszty utrzymania, ktére wynosza
2232 zlotych miesiecznie. Otrzymywana emerytura w kwocie 1199 zlotych nie wystarcza na pokrycie tych kosztow. Z
kolei pozwana pracuje i jej sytuacja materialna jest bardzo dobra (k.2-3).

Pozwana A. P. (2) w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanej kosztow postepowania wedtug norm przepisanych, w tym réwniez kosztow zastepstwa procesowego
w wysokoSci sze$ciokrotnoéci stawki minimalne;j.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana wskazala, iz zadanie powoda zasadzenia alimentéw jest sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego. Powdd nigdy nie wywiazywal sie ze swoich obowigzkéw rodzicielskich, jego
zachowanie wobec pozwanej i jej rodzenstwa oraz zony przybieralo forme znecania sie fizycznego i psychicznego.
Dziecinstwo pozwanej to dla niej najgorszy okres w zyciu, kazdy przyklad niepostuszenistwa karany byl biciem,
prezentowane przez powoda ,,sposoby wychowania” przypominaly tortury i tresure. Dzieci powoda zmuszane byly pod
grozba bicia do przerywania swoich obowiazkéw zwiazanych np. z odrabianiem lekcji po to aby spelnia¢ zachcianki
ojca. Do czasu zasadzenia alimentow A. P. (1) nie dokladal sie do budzetu domowego pomimo bardzo dobrego
uposazenia jakie posiadal. Zachowanie powoda zmuszalo pozwana i jej rodzenstwo do spedzania czasu poza domem



u kolegéw i kolezanek, z kolei mozliwoé¢ zaproszenia kogo$ do domu istniala jedynie do 15.30 to jest godziny
powrotu powoda z pracy. Pozwana zwrdcila robwniez uwage, iz aktualna wysoko$¢ emerytury powoda zwigzana jest z
decyzja o ponownym ustaleniu wysoko$ci emerytury na podstawie przepisu art. 15¢ ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.
(...)(...). Przepisy te niejako penalizuja, poprzez obnizenie §wiadczenia, stuzbe okreslonych os6b na rzecz totalitarnego
panstwa. Skoro sam ustawodawca uznal tego rodzaju dzialania za naganne, to obecnie przerzucanie skutkow tej decyzji
na dzieci réwniez byloby sprzeczne z zasadami wsp6lzycia spolecznego. Powdd przez wiele lat trwonil swoje wysokie
dochody, zaciagal kredyty. W dalszej czeSci uzasadnienia odpowiedzi na pozew pozwana wskazala, iz jej sytuacja
materialna jest zla. Wychowuje samotnie czteroletnie dziecko. Okolicznosci jakie podnosi w pozwie A. P. (1) $wiadcza
dobitnie o tym, iz nie utrzymuje on kontaktu z dzie¢mi i nie ma zadnej wiedzy o ich aktualnej sytuacji. (k. 132-139).

Powod A. P. (1) wnibst rowniez powddztwo przeciwko pozwanemu M. P. o zasadzenie alimentéw w kwocie po 400
zlotych miesiecznie. Na rozprawie w dniu 14 czerwca 2018 r. doprecyzowal swoje stanowisko wskazujac, iz domaga
sie zasadzenia wskazanej kwoty poczawszy od pazdziernika 2017 r. (k. 2-3 akt III RC 3/8, k. 198).

W uzasadnieniu powolal sie na analogiczne argumenty jak przedstawione powyzej odnoénie zadania zasadzenia
alimentow skierowanego wobec pozwanej A. P. (2).(k. 2-3 akt ITI RC 3/8).

Pozwany M. P. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powbddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanej kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym roéwniez kosztow zastepstwa procesowego
w wysokoSci sze$ciokrotnoSci stawki minimalne;j.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, iz zadanie powoda zasadzenia aliment6w jest sprzeczne z
zasadami wspoélzycia spolecznego. Powolal sie przy tym na identyczna argumentacje jaka przedstawita w odpowiedzi
na pozew pozwana A. P. (2). Odnoszac sie do swojej sytuacji materialnej pozwany wskazal, iz twierdzenia
powoda co do jego sytuacji materialnej sa nieprawdziwe. Wraz z partnerka zajmuje sie wychowaniem dwdjki
maloletnich dzieci. Uzyskiwane przez niego i partnerke zarobki w zestawieniu z ponoszonymi wydatkami (pozwany
w odpowiedzi przedstawil szerokie zestawienie dochodéw i wydatkéw) nie pozwalaja na zasadzenie zgdanych
alimentow. Przekraczaja one bowiem zakres mozliwo$ci zarobkowych pozwanego (k. 54-60).

Powdéd A. P. (1) wnibst rowniez powddztwo przeciwko pozwanemu W. P. o zasadzenie alimentéw w kwocie po 400
zlotych miesiecznie. Na rozprawie w dniu 14 czerwca 2018 r. doprecyzowal swoje stanowisko wskazujac, iz domaga
sie zasadzenia wskazanej kwoty poczawszy od paZzdziernika 2017 r. (k. 2-3 akt III RC 4/8, k. 198).

W uzasadnieniu powolal sie na analogiczne argumenty jak przedstawione powyzej odno$nie zadania zasadzenia
alimentow skierowanego wobec pozwanej A. P. (2).(k. 2-3 akt ITI RC 4/8).

Pozwany W. P. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanej kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, iz zadanie powoda zasadzenia alimentéw jest sprzeczne z
zasadami wspdlzycia spolecznego. Powolal sie przy tym na identyczng argumentacje jaka przedstawila w odpowiedzi
na pozew pozwana A. P. (2). Odnoszac sie do swojej sytuacji materialnej pozwany wskazal, iz twierdzenia powoda co
do jego sytuacji materialnej sa nieprawdziwe. Jest on osoba mlodg, na poczatku drogi zawodowej, osigga niewysokie
dochody w kwocie netto 2650 zlotych. Wskazane dochody w zestawieniu z ponoszonymi wydatkami (pozwany w
odpowiedzi przedstawil zestawienie dochod6w) nie pozwalaja na zasadzenie zagdanych alimentow. Przekraczaja one
bowiem zakres mozliwoSci zarobkowych pozwanego (k. 31-40 akt III RC 4/18).

Powod A. P. (1) wniost rowniez powbddztwo przeciwko pozwanej K. P. o zasadzenie alimentow w kwocie po 400
zlotych miesiecznie. Na rozprawie w dniu 14 czerwca 2018 r. doprecyzowal swoje stanowisko wskazujac, iz domaga
sie zasadzenia wskazanej kwoty poczawszy od pazdziernika 2017 r. (k. 2-3 akt ITII RC 5/8, k. 198).



W uzasadnieniu powolal sie na analogiczne argumenty jak przedstawione powyzej odno$nie zadania zasadzenia
alimentéw skierowanego wobec pozwanej A. P. (2).(k. 2-3 akt III RC 5/8).

Pozwana K. P. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanej kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym rowniez kosztoéw zastepstwa procesowego
w wysokoSci sze$ciokrotnoSci stawki minimalne;j.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana wskazala, iz zgdanie powoda zasgdzenia alimentow jest sprzeczne z
zasadami wspoélzycia spolecznego. Powolala sie przy tym na identyczng argumentacje jaka przedstawila w odpowiedzi
na pozew pozwana A. P. (2). Odnoszac sie do swojej sytuacji materialnej pozwana wskazala, iz twierdzenia powoda co
do jej sytuacji materialnej sa nieprawdziwe. Wraz z partnerem mieszka w N., gdzie koszty utrzymania sg ekstremalnie
wysokie. Uzyskiwane przez nig i partnera zarobki w zestawieniu z ponoszonymi wydatkami (pozwana w odpowiedzi
przedstawila szerokie zestawienie wydatkéw) nie pozwalaja na zasadzenie zadanych alimentéw. Przekraczaja one
bowiem zakres mozliwo$ci zarobkowych pozwanej (k. 84-91).

Zarzadzeniami z dnia 3 kwietnia 2018 r. wydanymi przez Przewodniczacego III Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich
tut. Sadu doszlo do polaczenia do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia spraw z powodztwa A. P. (1) przeciwko
pozwanym M. P., K. P.i W. P. zasadzenie alimentow ze sprawa z powodztwa A. P. (1) przeciwko A. P. (2) o zasadzenie
alimentow.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod A. P. (1) zawarl w dniu (...). w B. zwigzek malzenski z E. P. (1). Ze zwigzku tego powod posiada czworo dzieci
tj. pozwanych : M. P. ur. (...)wL., K. P.ur. (...)wL,A. P.(2) ur. (...) wL.iW. P. ur. (...) w L..

/odpis aktu malzenistwa k. 4 akt VI RC 71/02, odpisy aktow urodzenia k. 4-8 akt VI RC 71/02/

Przez pierwszych kilka lat wspdlne pozycie malzonkéw ukladalo sie wzglednie dobrze. Juz jednak wtedy malzonka
powoda zaczela dostrzegaé niepokojace sygnaly w zakresie podej$cia powoda do kwestii zwigzanej z wychowywaniem
dzieci. A. P. (1) zamierzal wychowywac dzieci w bezwzglednym podporzadkowaniu, niemal wojskowej dyscyplinie,
karnosci i rygorze ponad miare. Co wiecej pomimo tego, iz dzieci byly mate, to powod bil je, ponizal oraz uzywal wobec
dzieci stow wulgarnych oraz wyzwisk np. ,,ty imbecylu”. W jego zachowaniu wobec dzieci widoczna byla agresja, czesto
krzyczal rowniez na maloletnich woéwczas pozwanych. Za rzeczywiste lub tez wyimaginowane przewinienia powod
wyzywal i ponizal swoje dzieci, karal je karami cielesnymi, czesto o wyrafinowanej formie, jak wkladanie palca w
ucho, pod zuchwe, kciuk wbijany w zebra lub pod mostek, ciaganie za wlosy. Zazwyczaj jednak bil pozwanych reka we
wszystkie czesci ciala. Przemoc stosowana byla na co dzien. W domu wyczuwalne bylo ciggle napiecie, presja, strach,
nie widomo bylo co sie wydarzy. W sytuacji, w ktérej maloletnia wowczas pozwana K. P. (chodzila wowczas do szkoly
podstawowej) w zabawie z bratankiem powoda nazwata go glupim, pozwany zareagowal w ten sposob, ze przybiegl
i uderzyl ja pieScia w twarz. W momencie w ktoérym maloletnia pozwana K. P. narazila sie ojcu ten zadecydowal o
tym aby ja ukara¢ w ten sposob, iz napuscil zimnej wody do wanny i kazal dziecku wejs¢ do zimnej wody, aby sie
uspokoila. Pozwana w ciszy spelila polecenie ojca i siedziala w zimnej wodzie dopoki zaniepokojona dziwna cisza
w domu matka maloletniej nie wyciaggnela ja z wanny. Gdy w innej sytuacji dorastajacy M. P. sprzeciwil sie ojcu ten
podbiegl do niego uderzyl go piescia w twarzi rzucil na podloge. Dalsze bicie przerwala E. P. (1). Z kolei gdy najmlodszy
W. jako male dziecko przywiazane do matki zaprotestowal aby ta wyszla z domu, A. P. (1) zaczal go okladaé pie$ciami
po calym ciele. Dzieci w opisywanych sytuacjach reagowaly placzem i przy kazdym incydencie skarzyly sie matce.
K. P. zagrozila samobdjstwem w zwiazku z zachowaniem ojca. Zachowanie powoda wobec dzieci budzilo protesty ze
strony matki pozwanych, co z kolei powodowalo rozpad wiezi malzenskiej i konflikt pomiedzy malzonkami. W trakcie
kotni A. P. (1) oprocz krzykow i wyzwisk pod adresem zony dopuszczal sie rowniez wobec niej przemocy fizyczne;.
W czasie klotni gdy po krzykach powoda jego Zona probowala sie odezwaé powod potrafit przybiec i uderzy¢ ja w
twarz z otwartej reki. W innej sytuacji, kiedy matka pozwanych przygotowywala obiad doszlo do kl6tni dotyczacej
rodziny zony powoda. Gdy E. P. (1) odezwala sie do powoda ten uderzyl ja z otwartej reki, tak, iz ta nie byla w



stanie kontynuowa¢ przygotowania positku. Wskazane zdarzenia powtarzaly sie, niekiedy w obecnosci dzieci. Matka
maloletnich wyzywala na interwencje policje, policjancie prowadzili rozmowy z powodem, nie bylo jednak poprawy
w jego zachowaniu. Niekiedy A. P. (1) przepraszal zone za swoje zachowanie, obiecywal poprawe, ale po krotkim
czasie wracal do swojego nagannego zachowania. Gdy dzieci stawaly sie coraz starsze zachowanie powoda ulegto
pogorszeniu. A. P. (1) zachowywal sie wobec pozwanych jak ich przeciwnik, nie troszczyt sie o swoje dzieci, takze w
aspekcie materialnym. Trud wychowania pozwanych ich utrzymania spoczgl wylacznie na matce pozwanych. Powod
zajmowal sie jedynie wlasna osoba. Taka sytuacja trwala wiele lat. Malzonkowie zaczeli zy¢ kazde na wlasng reke.
Powdd prowadzil swoje gospodarstwo domowe, samodzielnie i wylacznie na wlasne potrzeby zakupujac np. zywnosé,
za$ E. P. (1) wraz z dzie¢mi zakupywala i przechowywala w domu oddzielng zywnos$¢ na wlasne potrzeby. Powo6d nie
chcial rowniez tozy¢ na utrzymanie dzieci i pokrycie kosztéw funkcjonowania rodziny, pomimo tego, iz jego zarobki
byly bardzo wysokie i wynosily w 2001 r. kwote 2306 zlotych netto. W tym czasie doch6d matki pozwanych byl ponad
dwukrotnie nizszy i wynosil 1084 zlotych netto miesiecznie. Stopa zyciowa powoda byla duzo wyzsza niz jego zony
i dzieci.

Z uwagi na postawe powoda E. P. (1) dzialajac w imieniu pozwanych K. P., A. P. (2) i W. P. oraz M. P. wnieéli w
dniu 3 pazdziernika 2007 r. pozew o zasadzenie od A. P. (1) alimentéw na rzecz dzieci. Wyrokiem Sadu Rejonowego
w Bartoszycach Roki Sagdowe w Lidzbarku Warminskim z dnia 4 grudnia 2001 r. w sprawie III RC 188/01 Sad
zasadzil od A. P. (1) alimenty w kwocie po 250 zlotych miesiecznie na rzecz M. P. oraz po 220 zlotych miesiecznie
na rzecz pozostalych pozwanych. W dniu 4 stycznia 2002 r. E. P. (1) wystapila przeciwko A. P. (1) z powddztwem o
przyczynianie sie do zaspokajania potrzeb rodziny, tj. kosztow zajmowanego mieszkania. Wyrokiem Sadu Rejonowego
w Bartoszycach Roki Sadowe w Lidzbarku Warminskim z dnia 15 lutego 2002 r. w sprawie III RC 5/02 Sad zasadzil
od A. P. (1) na rzecz E. P. (1) kwote po 250 zlotych miesiecznie tytulem przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb
rodziny. Matka pozwany z uwagi na zacigganie przez powoda bez konsultacji z rodzing zobowigzan finansowych
wniosta réwniez o ustalenie rozdzielno$ci majatkowej. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bartoszycach Roki Sadowe w
Lidzbarku Warminskim z dnia 29 kwietnia 2001 r. w sprawie III RC 22/02 Sad ustanowil rozdzielno$¢ majatkowa
pomiedzy malzonkami P. z dniem 29 kwietnia 2002 r.

Powod placil alimenty zasadzone przez Sad do momentu w ktérym jego dzieci kontynuowaly nauke. A. P. (1) dzielil
robwniez pozostale oplaty i placilt tylko 1/6 czeSci. W dniu 3 wrze$nia 2002 r. Sad Okregowy w Olsztynie w sprawie
VI RC 71/02 orzekl rozwigzanie przez rozwdd malzenstwa powoda. Miejsce pobytu trojki matoletnich dzieci powoda
okres§lono przy matce. Wymienieni mieszkali razem do 2004 r. po tym okresie pow6d wyprowadzil sie i nie utrzymuje
z dzieémi zadnych kontaktow.

/zaéwiadczenie o wynagrodzeniu E. P. w 2001 r. k. 9 akt III RC 188/01, za§wiadczenie o wynagrodzeniu A. P. (1) w
2001r. k. 16 akt III RC 188/01, wyrok z dnia 4 grudnia 2001 r. w sprawie III RC 188/01 k. 31 tychze akt, wyrok z dnia
29 kwietnia 2001 r. w sprawie III RC 22/02 k. 21 tychze akt, wyrok z dnia 15 lutego 2002 r. w sprawie III RC 5/02 k.
23 tychze akt, wyrok SO w Olsztynie z dnia 3 wrze$nia 2002 r. k. 56 tychze akt, zeznania Swiadka E. P. (1) k. 199-201v,
zeznania K. P. k. 201v-203, zeznania M. P. k. 203-204, zeznania A. P. (2) k. 224-225, zeznania W. P. k. 225/

Powdd A. P. (1) ma obecnie 30 lat. Jest emerytem. Pracowal w s. w. Do 1 pazdziernika 2017 r. wysoko$¢ jego emerytury
wynosila kwote 5262,28 zlotych brutto, okolo 4300 zlotych netto. Z dniem 1 wrzesnia 2017 r. emerytura powoda
zostala obnizona do kwoty 2069 zlotych brutto, ok. 1720 zlotych netto. Zkolei od 1 stycznia 2018 r. wysoko$¢é emerytury
powoda wynosi kwote 2130,68 zlotych, tj. okolo 1767 zlotych netto. Nie pozostaje z nikim z zwigzku, mieszka
sam w mieszkaniu stanowigcym jego wlasno$é na ul. (...) w L.. Wysoko$¢ stalych oplat zwigzanych z utrzymaniem
mieszkania wynosi czynsz 360 zlotych, oplata za energie elektryczng w kwocie 200 zlotych raz na dwa miesiace.
Oplata za gaz 100 zlotych. Powdd posiada rowniez telefon w abonamencie, placi miesiecznie ok. 100 zlotych. A. P.
(1) nie posiada zadnych oszczedno$ci. Splaca kredyt zaciggniety w banku (...) na zakup posiadanego mieszkania.
Wysoko$¢ raty wynosi ok. 575 ztotych. Do splaty pozostala jeszcze kwota 55 000 zlotych. Koniec splaty przewidziany
jest na 2033 r. Oprdcz wskazanego kredytu na zakup i wyposazenie mieszkania powod zaciagal wcze$niej jeszcze
inne zobowigzania na rozmaite cele konsumpcyjne oraz w celu pokrycia kosztow prywatnego leczenia i rehabilitacji.



Nastepnie zawarl umowe o kredyt konsolidacyjny, nie splacal go co doprowadzilo do egzekucji. Obecnie z jego
wynagrodzenia miesiecznie pobierana jest kwota 532 zlotych. Stan zdrowia powoda jest obecnie dobry.

Pozwany M. P. ma obecnie 35 lat. Mieszka i pracuje we W. B.. Posiada dwojke dzieci w wieku 7 i 2 lata. Jego roczny
dochéd to ok. 14 000 (...). Zona pozwanego pracuje, jest fryzjerka. Jej dochod wynosi ok. 4000-5000 (...)rocznie.
Pozwany korzysta z pomocy socjalnej w miejscu zamieszkania w postaci doplaty do przedszkola, nie placi podatku,
posiada doplate od panstwa z powodu wysokoS$ci zarobkéw. Na utrzymanie mieszkania miesiecznie przeznacza ok.
600 funtow.

Pozwana K. P. ma 33 lata. Mieszka i pracuje w N. Pozostaje w zwigzku partnerskim. Zarabia 368 000 (...)(1 pln = ok.
2,20 (...)). (...) pozwanej zarabia okolo 400 000 (...). Wymienieni zakupili w N.mieszkanie. Zaciggneli w tym celu
kredyt. Mieszkanie kosztowalo okolo 2 000 000 (...).

Pozwana A. P. (2) ma 32 lata. Pracuje w przedszkolu jako nauczyciel wspomagajacy. Jej wynagrodzenie wynosi ok.
2032 zlotych. Jest osoba samotnie wychowujaca dziecko. Ojciec dziecka placi pozwanej alimenty w wysokos$ci okolo
700 zlotych miesiecznie. Dziecko ma 4 lata.

Pozwany W. P. ma 27 lat. Jest Zolierzem zawodowym. Jego miesieczne wynagrodzenie wynosi okolo 2650
zlotych netto. Raz w roku przystluguje mu dodatkowe uposazenie, tzw. munduréwka w wysokoSci uzyskiwanego
wynagrodzenia. Jest bezdzietnym kawalerem. Zyje w zwiazku partnerskim. Partnerka pozwanego mieszka w G. i
studiuje w systemie dziennym. Pozwany wspomaga ja finansowo aby mogla skonczy¢ studia. Pozwany zamieszkuje w
E., codziennie dojezdza do pracy. Koszt dojazdéw to kwota ok. 400 zlotych miesiecznie. Pozwany wynajmuje stancje
za kwote ok. 1050 zlotych miesiecznie.

/ informacja o wysokosci $wiadczenia emerytalnego powoda k. 172, zeznania A. P. (1) k. 223-224, zeznania K. P. k.
201v-203, zeznania M. P. k. 203-204, zeznania A. P. (2) k. 224-225, zeznania W. P. k. 225/

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie Sad opart w gléwnej mierze na
dokumentach w postaci akt prowadzonych wcze$niej z udzialem stron postepowan, dokumentéw przedlozonych
przez strony oraz dokumentoéw ktére Sad uzyskal w trakcie prowadzonego postepowania, jak rowniez zeznaniach
przestuchiwanego $§wiadka oraz dowodzie z przestluchania stron. Nalezy wskazaé, iz zasadniczo przedmiotem sporu
stron niniejszego postepowania byla kwestia wywigzywania sie powoda ze swoich obowigzkéw wobec jego dzieci
w czasie kiedy to wymienieni zamieszkiwali razem, zwlaszcza w kontekScie podniesionego zarzutu sprzecznoSci
powddztw z zasadami wspoélzycia spolecznego. Inne kwestie, w tym zwlaszcza obecna sytuacja materialna stron,
uzyskiwane dochody, sytuacja osobista nie byly sporne. Sporna byla jedynie interpretacja przedstawionego stanu
faktycznego, zwlaszcza w zakresie twierdzenia, czy uzyskiwane przez powoda dochody, jego tryb zycia, latwos¢ w
wydatkowaniu pieniedzy i zaciaganiu zobowiazan uzasadniaja przekonanie, iz znajduje sie on w niedostatku. Kwestia
ta nie dotyczy jednak samego stanu faktycznego, a jego interpretacji. Sad odniesie sie do tej kwestii w dalszej
czeSci uzasadnienia. Dokonujac ustalenn w zakresie spornym, tj. zachowania powoda wobec pozwanych, przyczyn
wrogich relacji stron, wkltadu powoda w wychowanie pozwanych itd. Sad oparl sie na zeznaniach przestuchiwanego
Swiadka oraz zeznaniach pozwanych, jak rowniez dokumentach w postaci akt prowadzonych postepowan o zasadzenie
alimentéw oraz przyczyniania sie do zaspokojenia potrzeb rodziny. Dowody te wzajemnie sie ze soba uzupekialy
tworzac wiarygodny obraz zdarzen. Zeznania $§wiadka oraz pozwanych byly jednoznaczne, spdjne i szczere. Powolywali
oni w swoich zeznaniach konkretne okoliczno$ci §wiadczace o zachowaniu powoda. Réwniez bezposrednia obserwacja
zachowania przeshluchiwanych osob, przezywane emocje utwierdzaly Sad w przekonaniu o wiarygodno$ci zeznan
swiadka i pozwanych.



Odnoszac sie do oceny prawnej zgloszonego zadania wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 128 krio obowiazek dostarczania
srodkéw utrzymania, a w miare potrzeby takze $rodkow wychowania (obowiagzek alimentacyjny) obcigza krewnych
w linii prostej oraz rodzenstwo. Dalsze przepisy (art. 129 i 130 krio) reguluja kolejno$¢ wykonywania wskazanego
obowigzku alimentacyjnego, jak rowniez wskazuja w jakich okoliczno$ciach zobowigzanie alimentacyjne przechodzi
na krewnych w dalszej kolejnoSci. Podstawa do powstania obowiazku alimentacyjnego krewnych w dalszej kolejnoéci
jest m.in. sytuacja w ktérej nie jest mozliwe (np. wobec treéci art. 60 § 3 krio w zw. z art. 130 krio) uzyskanie Swiadczen
alimentacyjnych od zobowiazanych w blizszej kolejnoéci. Poza wypadkiem obowiazku alimentacyjnego rodzicow
wzgledem dzieci powstanie obowiazku alimentacyjnego zalezne jest od wykazania przestanki niedostatku — art. 132 §
2 krio. Oznacza to, iz w przypadku powddztwa o alimenty rodzica wzgledem swojego dziecka warunkiem powstania
obowiazku po stronie zobowiazanej jest ustalenie, iz osoba uprawniona znajduje sie w niedostatku. Niedostatek w
ocenie Sad wystepuje wtedy, gdy osoba uprawniona nie moze w pelni wlasnymi sitami, z wlasnych srodkéw, zaspokoic
swych wszystkich usprawiedliwionych potrzeb. Taka konstrukcja definicji niedostatku wskazuje z jednej strony na
aspekt wykorzystania przez osobe uprawniong w pehi posiadanych mozliwo$ci zarobkowych, z drugiej za$ strony

wskazuje na usprawiedliwione potrzeby uprawnionego, a $cislej rzecz biorac na to czy sa one w pelni zaspokajane.
Przy interpretowaniu wskazanego pojecia zwykle koncentruje sie na drugiej czeSci wskazanej definicji. Tymczasem w
ocenie Sadu aspekt wykorzystania w pelni posiadanych mozliwosci jest rownie istotny. Przy definiowaniu niedostatku
wazne jest bowiem zastrzezenie, iz stan niedostatku nie moze by¢ zawiniony przez okreslona osobe, czy tez stanowic
konsekwencje rozrzutnego trybu zycia, marnotrawieniu posiadanych $§rodkéw, braku wlasciwych staran o zdobycie
srodkéw na swoje utrzymanie etc. Z tego powodu za osobe znajdujgca sie w niedostatku w rozumieniu art. 133 § 2
krio nie moze by¢ uznana, zdaniem Sadu, osoba, ktéra marnotrawi posiadane $rodki, Zyje rozrzutnie. Doprowadziloby
to bowiem do trudnych do akceptacji skutkéw w ktérym osoba wlasciwie gospodarujaca skromnymi $rodkami
zobowiazana bylaby do alimentacji innej osoby, ktéra przy takich samych lub wiekszych srodkach, zyje rozrzutnie,
marnotrawiac posiadane $rodki.

Wskazaé réowniez nalezy, iz zgodnie treécig art. 144" krio osoba zobowigzana do alimentéw moze uchylié¢ sie
od wykonania cigzacego na niej obowigzku alimentacyjnego, jezeli zadanie alimentoéw jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego. Nie dotyczy to jednak obowigzku alimentacyjnego rodzicow wzgledem dziecka. W niniejszej
sprawie obowiazkiem Sadu bylo wiec réwniez poczynienie ustalen czy zadanie przez uprawnionego $wiadczen
alimentacyjnych od zobowigzanego moze by¢ uznane za odpowiadajace zasadom wspoélzycia spotecznego. W
przypadku ustalenia, iz zadanie powoda nie odpowiada zasadom wspoétzycia spolecznego podlega ono oddaleniu nawet
w przypadku ustalenia, iz osoba uprawniona pozostaje w niedostatku, za$ na osobie zobowigzanej cigzy obowigzek
alimentacyjny i ma mozliwoSci jego spelnienia. Nalezy wiec braé pod uwage kwestie wzajemnych stosunkéw miedzy
osobami uprawnionymi i zobowigzanymi do alimentacji, ich ewentualne konflikty i niewlasciwe postepowanie
uprawnionego, za§ w szczeg6lnosci, czy domagajacy sie obecnie alimentéw powdd w sposob wlasciwy wykonywal
swoje obowigzki rodzicielskie wobec pozwanego.

Dokonujac analizy zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego z uwzglednieniem powyzszych
wskazan Sad uznal, iz powodztwa A. P. (1) o alimenty nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Przede wszystkim zdaniem Sadu powodowi, na ktérym ciazy ciezar dowodu w tym zakresie, nie udalo sie wykazac,
ze znajduje sie w niedostatku w rozumieniu art. 133 § 2 krio. W toku prowadzonego postepowania ustalono, iz
powdd dysponowal do pazdziernika 2017 r. emeryturg w wysokoSci ponad 5000 zlotych brutto, za$ obecnie 2130
zlotych brutto. Zdaniem Sadu biorac pod uwage realiach w zakresie wysoko$ci $§wiadczen emerytalnych nie sg
to kwoty male, wrecz przeciwnie zdecydowanie wyzsze niz wysoko$é wiekszosci §wiadczen emerytalnych, wyzsze
niz wysoko§¢ najnizszego wynagrodzenia za $wiadczenie pracy. Pozwalaja one powodowi na zaspokojenie swoich
usprawiedliwionych potrzeb, ktére nie odbiegaja od potrzeb innych os6b znajdujacych sie w wieku i sytuacji
powoda. A. P. (1), co podkre§lali takze pozwani, dotychczas przez cale lata prowadzil wystawny tryb zycia, nie
podejmujac zadnych staran zmierzajacych do zaspokojenia swoich potrzeb na przyszlo$¢, pomimo tego, ze mial ku
temu mozliwo$ci. Przeciwnie, powdd zaciggal rozmaite zobowiazania kredytowe, bral pozyczki, nie ogladajac sie na
konsekwencje, tzn. konieczno$¢ splaty zacigganych zobowigzan wraz z odsetkami i kosztami udzielenia zobowigzan. A.



P. (1) nie podejmowat zadnych dzialan zmierzajacych do zabezpieczenia sie finansowego na wypadek pogorszenia sie
sytuacji. Obecnie probuje przerzuci¢ konsekwencje swojego zachowania na pozwanych, ktorzy przez cate lata zyli na
duzo nizszej stopie zyciowej, bedac rowniez pozbawieni wlasciwego wsparcia ze strony ojca. W ocenie Sadu stwierdzic
wiec nalezy, iz powod zaniedbal wiec swoje obowiazki w zakresie dolozenia wszelkich mozliwych staran aby utrzymac
sie samodzielnie. Sad uznal w konsekwencji, iz nie mozna uzna¢, ze powdd nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie
iznajduje sie w niedostatku.

Zdaniem Sadu, niezaleznie od braku podstaw do uwzglednienia powddztw wobec niespelnienia przestanki
niedostatku, uwzglednieniu powodztw A. P. (1) sprzeciwiaja sie rowniez zasady wspdlzycia spolecznego. Ustalony
w oparciu o przeprowadzone dowody stan faktyczny pozwala z cala pewno$cia stwierdzi¢, iz powdd, jako ojciec
maloletnich wowczas pozwanych przez cale lata w sposéb nienalezyty wykonywal swoje obowiazki rodzicielskie.
Jego postawa wobec rodziny, a szczeg6lnie wobec dzieci byla wyjatkowo naganna. Powod nie tylko nie zajmowal sie
aktywnie wychowaniem dzieci, ale nekal je fizycznie i psychicznie w sposob przybierajgcy forme znecania sie. Skutki
zachowania powoda wobec pozwanych sg przez nich odczuwalne do chwili obecnej w aspekcie budowania swoich
zwigzkow, relacji z dzie¢mi etc. Takze i w p6zniejszym okresie, po orzeczonym rozwodzie powod nie interesowat
sie swoimi dzieémi, za$ obecnie nie potrafi wlaSciwie nic powiedzie¢ o ich sytuacji osobistej. Jest to konsekwencja
wieloletnich dzialan i zaniechan powoda. Powdd nie uczestniczyl rowniez we wlaSciwy spos6b w materialnym trudzie
edukacji i wychowania pozwanych, mimo ze posiadat wysokie dochody. Podkreslenia wymaga, iz Sad dostrzegl, ze
w rezultacie wytoczonych przez matke pozwanych i M. P. powddztw zostal on zmuszony do przyczyniania sie do
zaspokojenia kosztéw utrzymania i wychowania dzieci. Nie zmieniaja one jednak calo$ci opisanego obrazu sytuacji i
ustalenia, iz zachowanie powoda bylo naganne. Ustalenie, iz rodzic dziecka w spos6b niewla$ciwy wykonywal wladze

rodzicielsky i w zwigzku z tym nie zastluguje na $wiadczenia alimentacyjne w oparciu o art. 144 * krio nie wymaga
bowiem stwierdzenia, ze poza negatywnym zachowaniem wobec dziecka dodatkowo w ogole lub w okreslonym okresie
nie uczestniczyt on w finansowaniu edukacji dziecka. Wazna jest bowiem ocena caloSciowa istniejacych relacji. W
niniejszej sprawie wymowny jest fakt, iz konieczne bylo sadowe, poprzez przymus panstwa, zapewnienie realizacji
obowiazkéw powoda wobec swoich dzieci. A. P. (1) przez dlugie lata stanowit ucigzliwo$é¢ dla calej rodziny. W tej
sytuacji uwzglednieniu powddztwa o alimenty sprzeciwiaja sie zasady wspolzycia spotecznego.

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci Sad orzekl jak w pkt I.

Sad na podstawie art. 102 kpc odstgpil od obcigzania powoda kosztami procesu na rzecz pozwanych. W ocenie
Sadu, jakkolwiek powdd nie znajduje sie w niedostatku, to jego sytuacja materialna jest obecnie gorsza niz sytuacja
pozwanych, za wyjatkiem A. P. (2). W tej sytuacji obcigzenie powoda kosztami procesu na rzecz 4 pozwanych, w
tym jak zadali pozwani (za wyjatkiem W. P.) rowniez kosztéw zastepstwa procesowego w wysokoséci sze$ciokrotnoSci
stawki minimalnej, pomimo ogo6lnej zasady rozdzielenia kosztow wedlug zasady odpowiedzialnos$ci za wynik sprawy
nie byloby ani sluszne, ani sprawiedliwe. W przekonaniu Sad takie wlasnie rozstrzygniecie wpedziloby powoda
w niedostatek. Nalezy rowniez wskazaé, iz brak jest w realiach niniejszej sprawie jednoznacznych podstaw do
zakwestionowania twierdzenia, iz pow6d byt subiektywnie przekonany o zasadno$ci swoich roszczen, za$ oddalenie
jego powodztwa uzasadnione bylo takze wzgledami sprzeczno$ci zadania pozwu z zasadami wspdlzycia spolecznego.
Zgodnie za$ z pogladami doktryny (teza 3 komentarz do art. 102 kpe pod red. Elwiry Marszalkowska — Krze$ rok
2018) sytuacja taka stanowi samodzielnga podstawe do zastosowania art. 102 kpc i odstepstwa od obcigzani powoda
kosztami procesu.

/SSR Robert Klosowski/



