Sygn. akt ITT RC 52/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2018 r.

Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim - Wydzial IT1I Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym : Przewodniczacy : SSR Robert Klosowski
Protokolant : sekretarz sadowy Joanna Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2018 roku w Lidzbarku Warminskim

na rozprawie sprawy z powodztwa maloletnich S. i M. G. (1) reprezentowanych przez przedstawicielke ustawowa M.
G.(2)
oraz z powbdztwa J. G.

przeciwko P. G.
o podwyzszenie alimentow
orzeka

I. podwyzsza z dniem 15 listopada 2018 roku alimenty od pozwanego P. G. na rzecz maloletnich powodoéw S. G. i
M. G. (1), ktorych wysoko$¢ po raz ostatni zostala ustalona wyrokiem Sadu Rejonowego w Lidzbarku Warminskim z
dnia 3 paZzdziernika 2017 r. w sprawie III RC 54/17 w kwocie po 350 zl miesiecznie (lgcznie 700z}l na obu maloletnich
powodow) do kwoty po 430 (czterysta trzydziesci) zlotych miesiecznie(facznie 860zl na obu maloletnich powodéw),
platnych do 15 dnia kazdego miesiaca z gory z ustawowymi odsetkami za op6znienie okre§lonymi w art. 481 § 2 kc na
wypadek op6Zznienia w platnosci kazdej z rat, do rak ustawowej przedstawicielki maloletnich powodow M. G. (2);

II. podwyzsza z dniem 15 listopada 2018 roku alimenty od pozwanego P. G. na rzecz J. G., ktorych wysokoé¢ po
raz ostatni zostala ustalona wyrokiem Sadu Rejonowego w Lidzbarku Warminskim z dnia 3 pazdziernika 2017 r. w
sprawie III RC 54/17 w kwocie po 350 zl miesiecznie do kwoty po 430 (czterysta trzydziesci) zlotych miesiecznie,
platnych do 15 dnia kazdego miesigca z gory z ustawowymi odsetkami za opdznienie okre$lonymi w art. 481 § 2 kc na
wypadek op6znienia w platno$ci kazdej z rat;

ITII. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

IV. koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie znosi;

V. odstepuje od obcigzania pozwanego oplatami sgdowymi na rzecz Skarbu Panstwa;
VI. wyrokowi w punkcie I i Il nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

/SSR Robert Klosowski/

Sygn. akt ITII RC 52/18

UZASADNIENIE

M. G. (2) ustawowa przedstawicielka maloletnich powodéw J. G., M. G. (1) i S. G. wniosla przeciwko pozwanemu P.
G. pozew o podwyzszenie alimentoéw zasgdzonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Lidzbarku Warminskim z dnia z



3 pazdziernika 2017 r. (sygn. Akt III RC 54/17) z kwoty po 350 zlotych miesiecznie na kazde z dzieci (lgcznie 1050
zlotych) do kwoty po 550 zlotych miesiecznie na kazde dziecko (lacznie 1650 zlotych) platne do 10 dnia miesiaca.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz w czasie wydawania wyroku w sprawie III RC 54/17, tj. w dniu 3 pazdziernika
2017 r. maloletni powodowie wraz z matka mieszkali jeszcze razem z ojcem. W maju 2018 r. maloletni wraz z matka
wyprowadzili sie ze wspolnego miejsca zamieszkania i od tego tez czasu caloksztalt kosztéw utrzymania maloletnich w
nowym miejscu zamieszkania ponosi wylacznie matka. W uzasadnieniu pozwu M. G. (2) wskazala, iz nie jest obecnie w
stanie (w chwili wniesienia pozwu) wskazac jaka jest wysoko$¢ naleznych oplat, albowiem oplaty te nie zostaly jeszcze
naliczone na dzien skladania pozwu. Dodala, iz dokumenty wskazujgce na ponoszone wydatki przedstawi w toku
postepowania. Przedstawicielka ustawowa maloletnich podniosta rowniez, iz od dnia ostatniego wyroku okreslajacego
wysoko$¢ alimentow ponosi jeszcze dodatkowe oplaty w kwocie 500 zlotych miesiecznie na wynagrodzenie opiekunki
dzieci, ktora sie nimi opiekuje w czasie w ktorym ona pracuje na druga zmiane. W dalszej czeSci uzasadnienia pozwu M.
G. (2) wskazala, iz dzieci nadal uczeszczaja do szkol, a w zwigzku z tym ponoszi koszty zakupu ksigzek, przyboréw, oplat
szkolnych, skladek klasowych etc. Z kolei sytuacja rodzicow matoletnich w zakresie ich miejsca pracy i uzyskiwanych
dochoddéw nie ulegla wiekszym zmianom. Jedyna zmiang bylo zadluzenie matki maloletnich zwigzane z zakupem
mieszkania oraz kosztami wynagrodzenia adwokata w sprawie o podzial majatku wspo6lnego.

Pozwany P. G. w odpowiedzi na pozew wnibst o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie od powodéw na rzecz
pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, iz zgodnie z treScia art. 138 kpc uprawniony moze w
razie zmiany stosunkéw zadaé¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Tymczasem,
ostatnia rozprawa o podwyzszenie alimentéw odbyla sie w dniu 3 pazdziernika 2017 r. , a wiec zwazywszy moment
wniesienia pozwu (maj 2018 r. stosunkowo niedawno). Moca ostatniego wyroku — III RC 54/17 — Sad i tak podwyzszyt
wczesniejsze alimenty z kwoty 300 zlotych do kwoty 350 zlotych miesiecznie na kazdego z maloletnich powodow.
Obecnie wysoko$¢ zadanych alimentéw pozostaje poza zakresem mozliwosci zarobkowych pozwanego. Wskazal, iz
jego éredni doch6d miesieczny za 3 miesigce wynosi 2692 zlote i uwzglednia dodatki stuzbowe, koszty eksploatacji
prywatnego samochodu, premie wielkanocna i nagrody okolicznoéciowe, co zawyza Srednig. W ocenie pozwanego
przedstawicielka ustawowa powodéw uzasadniajgc powoddztwo nie wnosi do sprawy zadnych nowych okolicznoéci,
nie wskazuje na zwiekszenie wydatkow. Dzieci znajduja sie nadal w wieku szkolnym, a wiec wydatki na ich utrzymanie
pozostaja takie same. Matke maloletnich staé¢ bylo na udzial adwokata w sprawie o podzial majatku. W nastepstwie
orzeczenia o podziale majatku wspdlnego byla zona pozwanego zabrala wyposazenie mieszkania w tym réwniez
kuchni. W ten spos6b, pozwany zostal pozbawiony mozliwoéci przygotowywania positkow. Nadto w efekcie zawartej
ugody zobowiazany jest do splaty na rzecz bytej zony kwoty 50 000 zlotych. Spowodowalo to, iz P. G. bedzie musial
sie dodatkowo zadtuzy¢. Juz obecnie w zwigzku z zaistnialg sytuacja pozwany zaciagnal pozyczke w zakladzie pracy
na kwote 8000 zlotych oraz w kwocie 4000 zlotych u rodzenstwa (K. G.). Odnoszac sie do potrzeby zatrudnienia
opiekunki oraz deklarowanych kosztow opieki pozwany wskazal, iz po pierwsze, proponowal matce maloletnich, iz w
przypadku takiej potrzeby moglby zajac¢ sie dzie¢mi, gdyz zawsze konczy prace ok. godziny 14.00. M. G. (2) nie chce
sie na to jednak zgodzié. Po drugie, najstarsze z dzieci J. G. w maju 2018 r. ukonczy 18 lat, jest dzieckiem rozsadnym
izdrowym i nadaje sie do roli opiekuna mlodszego rodzenstwa (14 i 9 lat).

J. G. w dniu (...) ukonczyt 18 lat. Powdd zostal wobec powyzszego pouczony o konsekwencjach w zakresie zdolnoSci
sadowej (ustanie przedstawicielstwa ustawowego). J. G. dzialajac przez swojego pelnomocnika podtrzymat zadanie
pozwu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J.G.ur. (...), M. G. (1) ur. (...) i S. G. ur. (...) sa dzieémi M. G. (2) i P. G.. Wymienieni posiadajg rowniez czwarte
pelnoletnie dziecko. Wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z 14 kwietnia 2016 r. w sprawie o sygn. akt VI RC 904/15
orzeczono rozwdd malzenstwa M. G. (2) i P. G. z winy obu stron. W wyroku rozwodowym Sad zobowigzal strony
do ponoszenia kosztdw utrzymania i wychowania ich maloletnich dzieci i z tego tytulu zasadzit od pozwanego P. G.



tytulem alimentéw kwoty po 300 zlotych miesiecznie na rzecz kazdego z maloletnich (tacznie 900 zlotych). Wskazany
wyrok uprawomocnil sie w dniu 21 listopada 2016 r. kiedy to Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 21
listopada 2016 r. w sprawie I ACa 497/16 oddalil apelacje powo6dki (dotyczgca orzeczenia o winie).

/dowdd : wyrok wyrok SO w Olsztynie z dnia 14 kwietnia 2016 r. wraz z uzasadnieniem k. 9-13 akt III RC 54/17/

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Lidzbarku Warminskim z dnia 3 pazdziernika 2017 w sprawie III RC 54/17
podwyzszono alimenty od pozwanego P. G. na rzecz jego dzieci ,, J. G., M. G. (1) i S. G. z kwoty po 300 zlotych
miesiecznie (}acznie 900 zlotych) do kwoty po 350 zlotych miesiecznie (lgcznie 1050 zlotych).

W czasie kiedy po raz ostatni orzekano o alimentach, tj. w pazdzierniku 2017 r. maloletni powod S. G. mial 8 lat i
uczeszczat do IT klasy szkoly podstawowej. Byl zdrowy. Nie uczeszczal na zadne dodatkowe platne zajecia pozalekcyjne.
M. G. (1) miala 13 lat i uczeszczala do VII klasy szkoly podstawowej. Byla zdrowa. Nosila aparat ortodontyczny.
Chodzila na dodatkowe zajecia taneczne, ktérych koszt wynosil kwote ok. 25 zlotych miesiecznie. Maloletnia z racji
dorastania przywigzywala wieksza wage do markowych ubran, wzorujac sie na rowieénikach. W poréwnaniu do okresu
wezedniejszego potrzebowala wiecej §rodkéw higienicznych. Koszt ich zakupu wynosil ok. 100 zlotych miesiecznie.
J. G. w pazdzierniku 2017 r. mial 17 lat i uczeszczat do II klasy technikum informatycznego w L.. Nie chodzit chodzi
na zadne dodatkowe platne zajecia pozalekcyjne. Byt zdrowy, nosil okulary, ktore nalezalo wymienia¢ co rok. Koszt
wymiany wynosit ok. 300-400 zlotych.

Matka maloletnich powodéw M. G. (2) w pazdzierniku 2017 r. byla zatrudniona jako szwaczka uzyskujac
wynagrodzenie w wysoko$ci ok. 1500 zlotych netto miesiecznie. Nie posiadala zadnych dodatkowych zZrodel
wynagrodzenia. Uzyskiwala zasitki rodzinne oraz dodatki z opieki spolecznej na dzieci, w wysokoSci 467 zlotych
miesiecznie. Matka maloletnich pobierala rowniez §wiadczenia wychowawcze na dzieci zwigzane z wprowadzonym
programu 500+ w kwocie 1500 zlotych miesiecznie. Nie posiadala zadnych zobowigzan finansowych.

Pozwany P. G. w pazdzierniku 2017 r. zatrudniony byl jako woZzny w przedszkolu uzyskujac wynagrodzenie w
wysoko$ci ok. 2400 zlotych netto miesiecznie. Nie posiadal zadnych dodatkowych Zrodel dochodéw. W pazdzierniku
2016 r. zaciggnal pozyczke w kwocie 3000 zlotych na poczet oplacenia wynagrodzenia pelnomocnika w sprawie
rozwodowej.

We wskazanym okresie, tj. pazdziernik 2017 r. rodzice maloletnich razem z dzieémi zamieszkiwali razem w domu,
ktory w polowie stanowil wspotwlasnosé bytych malzonkéw. Postepowanie o podzial majatku wspolnego byto w toku.
Wszystkie stale oplaty zwiazane z uzytkowaniem mieszkania (energia elektryczna, woda, gaz, tv, internet ponosit
samodzielnie pozwany. W mieszkaniu byly zainstalowane liczniki pozwalajace na wyodrebnienie ponoszonych oplat
w odniesieniu do drugiej polowy domu (odrebne mieszkanie). Koszt energii elektrycznej wynosit ok. 230 zlotych na
dwa miesiace, oplata za wode wynosila 100 zlotych miesiecznie. Za gaz oplaty wynosily ok. 40 zlotych miesiecznie.
Pozwany samodzielnie (w czeSci dotyczacej zajmowanego mieszkania) ponosit réwniez koszty zakupu opaltu. Opatl ten
zakupowany byt wspélnie z bratem pozwanego (wlascicielem drugiej polowy domu). Z kolei M. G. (2) oplaca koszty
za abonament telefoniczny telefonow dzieci.

/bezsporne, réwniez przestuchanie stron k. 77-79 akt ITII RC 54/17/

W dniu 13 marca 2018 r. M. G. (2) i P. G. zawarli ugode w sprawie o podzial majatku wspdlnego toczacej sie przed
tutejszym sadem sygn. Akt I Ns 137/17. Na mocy zawartej ugody M. G. (2) uzyskata przedmioty urzadzenia domowego,
w tym udzial w samochodzie osobowym marki O. (...) wyszczego6lnione pod pozycja 1-17 ugody, za$ P. G. uzyskal
przedmioty urzadzenia domowego, w tym udzial w samochodzie marki V. (...) wyszczegblnione pod pozycja 1-6.
Wilasno$¢ mieszkania znajdujacego sie przy ul. (...) (¥/2 nieruchomosci) uzyskal pozwany z jednoczesnym obowigzkiem
splaty bylej zony w kwocie 50 000 zlotych w terminie 3 miesiecy.

/bezsporne, roéwniez kopia ugody i postanowienia I Ns 137/17 k. 16-18/



Obecnie maloletni S. G. ma obecnie 9 lat i uczeszcza do III klasy szkoly podstawowej. Nadal jest zdrowy i nadal nie
uczeszceza na zadne dodatkowe platne zajecia pozalekcyjne. Maloletni uczeszcza na obiady w szkole, ktérych koszt
wynosi 100 zlotych miesiecznie. Od czasu orzeczenia w sprawie III RC 54/17 nic wiecej w jego sytuacji sie nie zmienilo.
M. G. (1) ma obecnie 14 lat i uczeszcza do VIII klasy szkoly podstawowej. Nadal chodzi na kbtko taneczne. Oplaty za
nauke i stroje nie zmienily sie w poréwnaniu do wezeéniejszego okresu. Od czasu orzeczenia w sprawie III RC 54/17
nic wiecej w jej sytuacji sie nie zmienito. J. G. ma obecnie 18 lat i kontynuuje nauke technikum informatycznym w L.
uczeszczajace do klasy III. Nie chodzi nadal na zadne dodatkowe platne zajecia pozalekcyjne. Od czasu orzeczenia w
sprawie III RC 54/17 nic wiecej w jego sytuacji sie nie zmienito.

Strony nie zamieszkuja juz razem. W maju 2018 r. M. G. (2) wraz z dzieémi wyprowadzila sie do nowo zakupionego
domu znajdujacego sie w odleglosci ok. 500 metréow od wezedniejszego mieszkania. Koszt zakupu mieszkania wynosil
200 000 zlotych. Wymieniona wskazana kwote pokryla z pozyczki zaciagnietej w zakladzie pracy w kwocie 50 000
zlotych, 70 000 zlotych pozyczyla od brata, 20 000 od doroslego syna A. G., 50 000 pochodzilo z pozyczki w banku
(...). Po zakupie mieszkania matka powodow uzyskala splate z majatku wspdlnego w kwocie 50 000 zlotych. Oplaty
zwigzane z uzytkowaniem mieszkania wynoszg ok. 400-500 zlotych miesiecznie. W czasie kiedy matka powodow
pracuje na druga zmiane na 3-4 godziny dziennie przychodzi do nich opiekunka, ktérej koszt wynosi ok. 500
zlotych miesiecznie. Opiekunka zostawia dzieci ok. 19-20 wieczorem. Do powrotu matki z drugiej zmiany (po 22.00)
najmlodszym S. opiekuje sie starsze rodzenstwo, w tym zwlaszcza najstarszy brat J., ktory jest pelnoletni. Pozwany
deklarowal i nadal deklaruje bylej zonie przejecie opieki nad S. w czasie kiedy jego matka pracuje. Dotychczas jednak
matka maloletniego nie byla tym zainteresowana, zwlaszcza wowczas gdyby aczylo sie to z pobytem ojca dziecka w jej
nowym mieszkaniu. W czasie rozprawy byli malzonkowie osiagneli porozumienie ustalajac, iz matoletni mogiby byc
odprowadzany w razie potrzeby do ojca przez brata J. i stamtad réwniez przez niego odbierany.

M. G. (2) nadal pracuje jako szwaczka uzyskujac wynagrodzenie w kwocie 1953 zlote netto. Nadal uzyskuje
zasitki rodzinne oraz dodatki z opieki spolecznej na dzieci. Posiada réwniez $wiadczenia wychowawcze zwiazane z
wprowadzonym programu 500+, z tym ze obecnie po ukonczeniu przez J. 18 roku zycia pobiera wskazane $§wiadczenia
na dwodjke mlodszych dzieci w kwocie 1000 zlotych.

Pozwany P. G. nadal zatrudniony jest jako woZny w przedszkolu. Jego miesieczne wynagrodzenie obecnie wynosi
§rednio ok. 2570 zlotych miesiecznie. Nie posiada zadnych innych dochodéw oraz §wiadczen. Pozwany zamieszkuje
w dotychczasowym miejscu zamieszkania. Oplaty zwigzane z uzytkowaniem mieszkania, jak energia elektryczna oraz
woda, po wyprowadzce bylej zony i dzieci ulegly obnizeniu i obecnie wynosza ok. 70 zlotych miesiecznie za energie
elektryczna (wezeéniej 100 zlotych) i ok. 40-50 zlotych miesiecznie za wode (wczesniej 60-100 zlotych). Oplaty za
opal pozostaly na dotychczasowym poziomie. W zwigzku z koniecznos$cia splaty bylej zony oraz zakupu wyposazenia
kuchni (sprzet i meble uzywane) za kwote 2200 zlotych pozwany zaciagnat pozyczke w zakladzie pracy na kwote 8000
zlotych, oraz zapozyczyl sie u rodziny.

/zaswiadczenie o zarobkach k. 20,37,55,71 kopie faktur i rachunkéw k. 9-10, 32-34, 39-40, 44-45, 59-67,
dokumentacja fotograficzna k. 42, 73 zaswiadczenie Pracowniczej Kasy Zapomogowo Pozyczkowej k. 38, 57decyzja
MOPS k. 56, zaswiadczenie o kontynuowaniu nauki k. 69, przestuchanie stron k. 76-77/

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie w zasadniczej czesci nie byly sporne.
Strony zgadzaly sie co do okoliczno$ci zwigzanych z sytuacja matoletnich, ich stanem zdrowia, kontynuowaniem nauki
etc., uzyskiwanych przez rodzicéw powoddéw dochoddéw, okoliczno$ci zwigzanych z ustaleniami co do podziatu majatku
wspolnego jak rowniez co do tego kto i w jakiej wysokoSci ponosi oplaty zwigzane z uzytkowaniem zajmowanych
mieszkan. Jedynie w tej ostatniej kwestii powstaly pewne drobne rozbiezno$ci dotyczace wcze$niejszych oplat
ponoszonych za energie elektryczna (czy kwota 230 zlotych na 2 miesigce czy 195) oraz wode (czy kwota 120 zlotych



czy tez 100 zlotych). Dokonujac ustalen w tym zakresie Sad oparl sie réwniez na dokumentacji znajdujacej sie w aktach
III RC 52/18.

Oceniajac zasadno$¢ roszczenia powodow Sad zwazyl, iz obowigzek dostarczania Srodkow utrzymania i wychowania
dziecka, ktore nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie, zgodnie z art. 133 § 1 kodeksu rodzinnego i opiekunczego
(krio) obciaza rodzicow tego dziecka. Rodzice dziecka sa wiec obowiazani wspolnie do przyczyniania sie do
zaspokajania potrzeb dziecka, przy czym obowiazek ten ciazy rowniez na tym z rodzicéw pod ktoérego piecza dzieci
pozostaja.

Zakres $wiadczen alimentacyjnych reguluje natomiast z art. 135 § 1 krio zgodnie z ktérym zakres $wiadczen
alimentacyjnych zalezy z jednej strony od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz z drugiej strony od
finansowych i majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego. Brzmienie art. 135 § 1 krio wskazuje wiec, iz kazdorazowo
zakres $wiadczen alimentacyjnych ograniczony jest z jednej strony usprawiedliwionymi potrzebami uprawnionego,
a z drugiej strony mozliwo$ciami zarobkowymi zobowigzanego. Innymi slowy kwota zasadzonych alimentéw nie
moze przekraczaé usprawiedliwionych potrzeb osoby uprawnionej, ani tez nie moze przekracza¢ mozliwosSci oséb
zobowigzanych. Doda¢ réwniez nalezy, iz wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka moze polegaé
takze na osobistych staraniach o jego utrzymanie lub wychowanie. Uwzglednianie jako wkladu alimentacyjnego
osobistych staran w utrzymanie i wychowanie dziecka jest szczegoélnie istotne w sytuacji gdy jedno z rodzicéw
samodzielnie, albo w zdecydowanie wiekszym zakresie niz drugi rodzic sprawuje opieke nad dzie¢mi bardzo malymi
lub tez dzie¢mi wymagajacych stalej opieki z innego powodu np. ze wzgledu na ich niepelnosprawnos¢. Oczywistym
jest bowiem w taki przypadku, iz dzieci te wymagaja duzo wiecej troski, opieki, uwagi i osobistych staran niz dzieci
zdrowe i starsze np. kilkunastoletnie.

W tym miejscu odnoszac sie do argumentow zglaszanych w trakcie rozprawy przez strony wskazaé nalezy, iz z mocy
art. 135 § 3 krio na zakres §wiadczen alimentacyjnych nie wplywaja :

- $wiadczenia z pomocy spotecznej lub funduszu alimentacyjnego, o ktérym mowa w ustawie z dnia 7 wrzeénia 2007
r. 0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw,

- $wiadczenia, wydatki i inne §rodki finansowe zwigzane z umieszczeniem dziecka w pieczy zastepczej,

- $wiadczenie wychowawcze, o ktorym mowa w ustawie z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowywaniu
dzieci (tzw. 500+)

-Swiadczenia rodzinne, o ktérych mowa w ustawie z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych (Dz.U. z
2015 r. poz. 114 z pdzn. zm).

Oznacza to wiec, iz Sad okreslajac wysokos¢ alimentow nie bierze pod uwage uzyskiwanych $wiadczen z pomocy
spolecznej, jak réwniez Swiadczen wychowawczych tzw. programu 500+. Konsekwentnie tez Sad nie moze braé pod
uwage rowniez zmiany zakresu uzyskiwanych §wiadczen pod katem ewentualnego obnizenia lub tez podwyzszenia
naleznych aliment6w.

Zgodnie natomiast z art. 138 krio mozna zada¢ zmiany wysokoSci zasadzonych alimentéw w przypadku zmiany
stosunkow miedzy stronami. Zatem podstawa powddztwa okre$lonego w art. 138 krio moze by¢ tylko taka
zmiana stosunkoéow, ktéra nastgpila nie wezes$niej niz po wydaniu wyroku zasadzajacego po raz ostatni alimenty
i jest na tyle istotna, ze wplywa na wysoko$é zasadzonych alimentéw. Przez zmiane stosunkéw rozumieé nalezy
zmiane sytuacji osobistej, rodzinnej, majatkowej kazdej ze stron. Do zmiany sytuacji majatkowej dochodzi w
szczegoblnosci w przypadku zmiany dochodéw stron, przesunie¢ w ich majatku; zwiekszenia sie badZz zmniejszenia
koniecznych wydatkéw i kosztow utrzymania; uzyskania nowych mozliwosci zarobkowania badz tez w przypadku
utraty dotychczasowych. Zmiana sytuacji osobistej i rodzinnej bedzie miala miejsce w szczegblnoéci w przypadku
zmiany stanu zdrowia stron wplywajacego na ich mozliwosci zarobkowe oraz wydatki, jak rowniez w przypadku



zwiekszenia sie badz zmniejszenia liczby os6b pozostajacych na ich utrzymaniu. Sad bada przy tym zawsze, czy
przedstawione powyzej procesy zaszly po stronie zar6wno zobowiazanego jak i uprawnionego.

Dokonujgc analizy ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego z uwzglednieniem powyzszych wskazan
stwierdzi¢ nalezy, iz w ocenie Sadu w czasie od ostatniego wyroku okreslajacego wysoko$é alimentéw (pazdziernik
2017r.) zaszla istotna zmiana wzajemnych stosunkéw, ktora uzasadnia zwiekszenie wysoko$ci alimentéw zasadzonych
od pozwanego na rzecz jego maloletnich dzieci.

O ile bowiem sytuacja maloletnich w zakresie ich stanu zdrowia, kosztéw nauki i wychowania nie ulegla zasadniczym
zmianom, co wydaje sie oczywiste zwazywszy stosunkowo krotki okres zaledwie roku czasu, to jednak nastgpila
istotna zmiana w zakresie wysoko$ci kosztéw zwigzanych wyzywieniem maloletniego S. G. oraz kosztéw zamieszkania
maloletnich. We wcze$niejszym okresie maloletni S. G. korzystal z obiadéw oplacanych przez MOPS w L.. Obecnie
za$ koszty obiadow w wysokosci 100 zlotych ponosi matka maloletnich. Pojawily sie réwniez nowe koszty zwigzane z
oplatami w nowym mieszkaniu. Wynosza one ok. 400-500 zlotych miesiecznie. Koszty te nie moga jednak w catosci
by¢ zaliczone do wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem maloletnich, albowiem w mieszkaniu tym oprocz powodow
zamieszkuje réwniez ich matka. W tej sytuacji koszty te winny zostaé podzielone na 4 cze$ci w wysoko$ci 100-125
zlotych miesiecznie. Koszty z tego tytulu tj. kwota 300-375 zlotych miesiecznie nie moga by¢ réwniez w caloéci
przerzucone na pozwanego. Odnoszac sie do twierdzen M. G. (2) zawartych w uzasadnieniu pozwu jednoznacznie
stwierdzi¢ nalezy, iz nie sa prawdziwe jej stowa wskazujace na okoliczno$é, ze od maja 2018 r. w calosci ponosi
koszty utrzymania dzieci. Wymieniona otrzymuje bowiem od pozwanego regularnie, w terminie i w okre§lonej w
wyroku wysoko$ci alimenty, ktore winny by¢ przeznaczone na potrzeby dzieci i stanowia finansowy wklad pozwanego
w ponoszenie kosztéow utrzymania J., S. i M. G. (3). Fakt terminowego placenia alimentdéw przez pozwanego nie
jest sporny. Koszty utrzymania dzieci, ktére nie sa w stanie otrzymac sie samodzielnie winny obciazaé rodzicow.
Takze i obecnie zwiekszone koszty utrzymania maloletnich powinny byé rozdzielone na rodzicow. Sad uwzglednia
przy tym, iz pomimo wieku dzieci naklad pracy matki, w postaci osobistych staran, opieki i pielegnacji jest caly czas
duzy, zdecydowanie wiekszy niz pozwanego i ta okoliczno$¢ uzasadnia aby w wiekszym zakresie ponosil on koszty
zwiekszone utrzymania maloletnich.

W ocenie Sadu dokonany podzial majatku wspdlnego, w tym roéwniez konieczno$¢ splaty bylej zony M. G. (2)
przez pozwanego P. G., zaciggniecie na ten cel zobowigzan finansowych, jak rowniez zakup nowego mieszkania
przez M. G. (2) oraz zaciagniecie zobowigzan finansowych ten cel nie stanowia samodzielnej podstawy do zmiany
zakresu obowigzku alimentacyjnego. Zobowigzaniu do splaty towarzyszyla bowiem zmiana w zakresie przysporzenia
posiadanego majatku. Wezedniej pozwany byt jedynie wspotwlascicielem domu, za§ w wyniku dokonanego podziatu
majatku wspoélnego stal sie jego wylacznym wiaécicielem. Z kolei w przypadku M. G. (2), spieniezenie udzialu w
majatku wspoélnym, zaciggniecie zobowigzania finansowego pozwolito na powiekszenie majgtku poprzez uzyskanie
wylacznej wlasnoéci nieruchomosci. W ocenie Sadu réwniez, sam fakt zaciggania zobowigzan finansowych nie
moze automatycznie stanowi¢ o konieczno$ci zmiany wysoko$ci istniejacego obowigzku alimentacyjnego. Zaciaganie
zobowigzania finansowego towarzyszy uzyskanie Srodkéw finansowych a wiec przysporzenie majatkowe (zmiana
w zakresie majatku) czy to w formie nabytej z tych §rodkéw nieruchomosci czy uzyskaniu Srodkéw pienieznych.
Okoliczno$é ta sama przez sie nie moze stanowi¢ podstawy do zmiany zasadzonych alimentéw. W innej bowiem
sytuacji np. pozwany zaciagajac zobowigzanie uzyskalby w ten sposéb korzys$ci w postaci przysporzenia majatku
oraz dodatkowe korzy$ci w postaci redukcji zobowigzan np. alimentacyjnych powolujac sie na wysoko$é zobowigzan
finansowych.

Sad uznat réwniez, iz w realiach niniejszej sprawy nie mozna uznaé¢ za usprawiedliwiony i stanowigcy podstawe
do podwyzszenia alimentéw wydatku zwigzanego z wynagrodzeniem opiekunki do dzieci. M. G. (2) uzasadniajac
wskazany wydatek wigzala go z konieczno$cia opieki nad maloletnim S. G. majgcym g lat. Wskaza¢ nalezy po pierwsze,
iz pozwany zadeklarowal mozliwo$é opieki nad maloletnim w kazdym czasie gdy bedzie to potrzebne wobec pracy
zmianowej matki dziecka, gdyz sam konczy prace zawsze o 14.00. Na takie rozwiazanie ostatecznie — wykorzystujac
pomoc syna J. — zgodzila sie ostatecznie roéwniez M. G. (2). Po drugie nalezy podnieé¢, iz w tym samym czasie w domu
pozostaje starsze rodzenstwo S. tj. jego 14 letnia siostra M. i 18 letni brat J.. Wymienieni nie tylko moga ale i faktycznie



zajmuja sie maloletnim skoro dziecko je obiady w szkole, opiekunka do dziecka przychodzi na 3-4 godziny i wychodzi
z domu najpbzniej o godzinie 19-20. Poza wskazanym okresem dzieci pozostaja same. Zdaniem Sadu uwzgledniajac
skromne dochody rodzicow powodow i ich trudna sytuacje materialng (zaciggniete zobowigzania finansowe zwigzane
z rozpadem ich zwigzku) winni oni w pierwszej kolejnosci wykorzysta¢ posiadane mozliwoéci zorganizowania opieki
dla maloletniego bez generowania dodatkowych kosztow. Jak Sad wskazat jest to mozliwe zwazywszy charakter pracy
pozwanego oraz wiek rodzenstwa maloletniego S..

Pozostale okoliczno$ci zwigzane z mozliwo$ciami zarobkowymi rodzicow powodéw, ich dochodami nie ulegly
zasadniczym zmiano w ciggu okresu od ostatniego orzeczenia okreslajacego wysoko$é alimentow.

W rezultacie uwzgledniajac wskazane powyzej okolicznoéci, tj. wzrost usprawiedliwionych potrzeb maloletnich S.
G. i M. G. (1) oraz wzrost potrzeb J. G. wynikajacy z zwiekszonych kosztow zwiazanych z zakupem obiadéw dla
maloletniego S. oraz kosztami mieszkania Sad uznatl za uzasadnione ponowne okreslenie wysokoéci naleznych od
pozwanego P. G. alimentéw i podwyzszenie ich z kwoty po 350 zlotych do kwoty po 430 zlotych miesiecznie, tj. }acznie
0 240 zlotych. Zdaniem Sadu, z powodow wskazanych powyzej, zwiekszone wydatki zwigzane z utrzymaniem dzieci
winny obcigzaé rodzicow, z tym ze z uwagi na posiadane mozliwo$ci zarobkowe oraz nizszy wktad w postaci osobistych
staran udzial pozwanego powinien by¢ wiekszy niz udzial matki powodow. Dalsze podwyzszenie alimentow, tj. ponad
kwote 430 zlotych miesiecznie oprocz tego, iz nie znajduje podstawy w tredci art. 138 krio przekraczaloby réwniez
mozliwo$ci zarobkowe pozwanego. Od wielu lat pracuje on jako wozny w przedszkolu i jego mozliwoSci zarobkowe
pozostaja ograniczone. W chwili orzekania o alimentach w wyroku rozwodowym jego dochody wynosily ok. 2070
zlotych, za$ zakres §wiadczen alimentacyjnych 900 zlotych co odpowiadalo ok. 43,47 % jego dochodow. W czasie
orzekania o alimentach w wyroku w sprawie III RC 54/17 dochody pozwanego wynosily ok. 2400 zlotych miesiecznie,
za$ wysoko$c¢ $wiadczen alimentacyjnych 1050 zlotych, co odpowiadato ok. 43,75 % jego dochod6w. Byt to wiec poziom
zblizony do poziomu okre$lonego rok wezeéniej w wyroku rozwodowym. Obecnie dochdd pozwanego (k. 71) to 2570
zlotych miesiecznie, zakres ustalonych §wiadczen alimentacyjnych ponownie wzrést do acznej kwoty 1290 zlotych, co
odpowiada az ok. 50,20 % jego obecnych dochodow. Jest wiec to poziom wydatnie wiekszy niz w dwoch weze$niejszych
orzeczeniach i dalsze zwiekszanie obcigzen na pozwanego przekroczy zakres jego mozliwo$ci zarobkowych.

Uwzgledniajac, iz podwyzszenie kwoty alimentéw z dniem wniesienia pozwu (18 maj 2018 r.) naraziloby pozwanego na
zbyt ciezkie skutki w zwigzku z kumulacjg naleznych $wiadczen za dtugi okres i przekraczatoby zakres jego mozliwosci
zarobkowych Sad uznal za zasadne podwyzszenie alimentéw od dnia wyrokowania, stosownie do tresci art. 316 kpc.

Biorgc pod uwage powyzsze Sad orzekl wiec jak w pkt I i IT wyroku oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie -
pkt IIT wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc.

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. 2010 r. Nr 90 poz. 594 z p6zn. zm.) w zw. z art. 102 kpc.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci orzeczono na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 kpc.

/SSR Robert Klosowski/



