Sygn. akt ITTI RC 113/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2019 r.

Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim - Wydzial IT1I Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym : Przewodniczacy : SSR Robert Klosowski
Protokolant : sekr. sadowy Joanna Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2019 roku w Lidzbarku Warminskim

na rozprawie sprawy z pow6dztwa maloletniego K. R. (1)

reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowa K. R. (2)

przeciwko M. R. (1)

o alimenty na maloletniego K. R. (1)

ORZEKA

I. zasadza od pozwanego M. R. (1) na rzecz maloletniego powoda K. R. (1) kwote 450 (czterysta pieédziesiat) ztotych
miesiecznie tytutem alimentéw, platnych do 10 dnia kazdego miesigca z gory z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
okreslonymi w art. 481 § 2 kc na wypadek opdznienia w platnosci kazdej z rat, do rak ustawowej przedstawicielki
maloletniego powoda K. R. (2) poczynajac od dnia 24 paZzdziernika 2018r.;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znosi;

IV. zwalnia pozwanego od zaplaty kosztow postepowania i przejmuje je na rachunek Skarbu Panstwa;
V. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

/-SSR Robert Klosowski -/
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UZASADNIENIE

K. R. (2) ustawowa przedstawicielka maloletniego powoda K. R. (1) wniosla o zasadzenie od pozwanego M. R. (1)
kwoty po 1 000 zlotych miesiecznie tytulem alimentéw na rzecz maloletniego, platnych do 10 dnia kazdego miesigca do
rak matki maloletniego oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.
(k. 2v)

W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz maloletni K. R. (1) urodzony w dniu (...) w L. jest synem pozwanego M. R. (1).
Rodzice maloletniego nie byli nigdy malzenistwem, obecnie mieszkajg osobno, nie prowadzg wspolnego gospodarstwa
domowego. Pozwany od 2008 r. przekazywal dobrowolnie na rzecz syna kwote 350 zlotych miesiecznie, po czym po
pewnym czasie, bez podawania przyczyny wysoko$¢ przedmiotowych $wiadczen ulegta obnizeniu do kwoty po 250
zlotych miesiecznie. Zdaniem matki maloletniego nie ma ona po pierwsze pewnosci co do tego, iz pozwany bedzie
systematycznie i w uzasadnionej kwocie lozyt na dziecko, a z drugiej strony czy kwota jaka zdecyduje sie przekazac



pozwany bedzie wystarczac¢ na utrzymanie maloletniego. Zdaniem K. R. (2) kwota przekazywana dotychczas przez
pozwanego nie jest wystarczajgca, aby w pelni pokry¢ wszystkie wydatki zwigzane z wychowaniem syna. Miesieczny
koszt utrzymania maloletniego wynosi ok.1 900 zlotych. Na wskazang kwote skladaja sie koszty utrzymania
mieszkania, wyzywienia maloletniego, zakupu odziezy, przyboréw szkolnych, lekarstw, zaje¢ pozalekcyjnych etc. W
dalszej czesci uzasadnienia pozwu przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda wskazala, iz jest zatrudniona na
umowe o prace na czas nieokreSlony w Przedszkolu Niepublicznym (...) w L., za wynagrodzeniem 3 650 zlotych
brutto miesiecznie na stanowisku nauczyciela. Pozostaje w zwigzku partnerskim z A. P., z ktérym posiada jedno
wspo6lne dziecko — niespelna trzyletniego syna M. P.. Dodatkowo matka powoda wraz z partnerem wychowuja corke
z poprzedniego zwiazku (...) — siedemnastoletnig S. P.. (...) matki prowadzi jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma (...) w zakresie wykonywania instalacji elektrycznych i uzyskuje §redni miesieczny dochéd w kwocie 2
300 zlotych netto. Jak wskazala matka powoda, wylacznie ona sprawuje stala i bezpos$rednia opieke nad dzieckiem.
Pozwany jest z kolei zatrudniony na stanowisku policjanta, obecnie pozostaje w zwigzku matzenskim i posiada dwoje
maloletnich dzieci. Utrzymuje sporadyczne kontakty z maloletnim K..

Pozwany M. R. (1) w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powodztwa w caloéci.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, iz od czasu zakonczenia relacji miedzy stronami, co miesigc
przekazywal matce maloletniego powoda kwote 350 zlotych miesiecznie. Taki stan rzeczy utrzymywal sie przez wiele
lat. Zmiana wysoko$ci przekazywanych Srodkoéw nastagpila w wyniku zwiekszenia nakladéw pienieznych na leczenie
i rehabilitacje syna pozwanego z nowego zwiazku — maloletniego M. R. (2). Pozwany w 2011 roku zawart bowiem
zwiazek malzeniski z M. R. (3), z ktora posiadaja dwdjke maloletnich dzieci - M. i M. R. (2). Maloletni syn pozwanego
M. R. (2) jest dzieckiem niepelnosprawnym, zostala zdiagnozowana u niego afazja rozwojowa typu ekspresyjnego. M.
R. (1) wraz z malzonka pracuja jako policjanci w Komendzie Powiatowej Policji w L.. Sytuacja majatkowa pozwanego
nie pozwala mu na przekazywanie na rzecz powoda wiekszej kwoty niz ta, ktéra przekazywal dotychczas. Ponadto z
racji niepelnosprawno$ci matoletniego syna M. R. (2) wraz z zona ponosza koszty stalej terapii syna, ktéra wynosi
okolo 1 000 zlotych miesiecznie oraz koszty dojazddéw na rehabilitacje i leczenie do O., B., W., L. i A k. O.. Okresowo, co
kilka miesiecy, ponosza rowniez koszty terapii neuroflow, rehabilitacji ortopedycznej, zmiany okular6w korekcyjnych
lacznie ok. 1200 zlotych. Maloletni M. R. (2) bierze rowniez udzial w turnusach rehabilitacyjnych. W 2017 roku byt
to koszt w kwocie ok. 5 000 zl, w 2018 roku. ok. 7 000 zl. Pozwany wraz z zong ponoszg réwniez koszty zwigzane
z utrzymaniem i wychowaniem maloletniej M. R. (4). Koszt wyzywienia rodziny to ok. 1 700 zlotych miesiecznie.
Koszy utrzymania domu wynosza ok. 3 000 zlotych. Na wskazang kwote skladaja sie rata kredytu hipotecznego,
rata kredytu za zakup pompy ciepla, energia elektryczna, miesieczna rata pozyczki udzielonej przez (...) przy KPP
w L., woda, etc. Koszty utrzymania rodziny pozwany wraz z zong ponosza po polowie. M. r. wskazal réwniez, iz
oprocz przekazywanych alimentéw maloletni spedza z nim czas w wakacje, ferie, weekendy oraz bral udzial w kazdym
wyjezdzie organizowanym przez ojca. Koszty wyjazdow i atrakcji w calo$ci ponosil pozwany. Ponadto pozwany
zabiera syna na basen, lyzwy, kupuje mu obuwie i odziez, etc. Wszystkie te koszty ponosi dobrowolnie, gdyz matka
maloletniego nie kontaktuje sie z nim w sprawie wydatkéw ponoszonych na syna. Pozwany przyznal, iz jego kontakty
z synem sg sporadyczne, poniewaz spedza z synem czas tak czesto, jak pozwala mu na to K. R. (2). W dalszej czeSci
uzasadnienia odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, ze sytuacja majatkowa matki maloletniego jest znacznie lepsza,
niz jego. Wraz z konkubentem utrzymujg jedynie jedno wspolne dziecko, nie ponosza zadnych ponadprzecietnych
kosztow zwigzanych z utrzymaniem i wychowaniem dzieci, jak chociazby specjalistyczne leczenie.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Maloletni K. R. (1) jest synem K. R. (2) oraz pozwanego M. R. (1). Dziecko urodzilo sie w dniu (...) w L.. Rodzice
maloletniego nigdy nie pozostawali w zwigzku malzenskim.

/dowod: odpis skroconego aktu urodzenia k.5, co do pozostawania w zwigzku matzenskim — bezsporne/

Maloletni K. R. (1) ma obecnie 14 lat, mieszka razem z matka, przyrodnim bratem M. P., partnerem matki - A. P. oraz
jego corka z poprzedniego zwiazku (...). Uczeszcza do sibdmej klasy szkoly podstawowej. Rozwija sie prawidtowo.



Maloletni powdd nie uczeszcza na zajecia pozalekcyjne poza spotkaniami harcerskimi. Zgodnie z ugodg zawarta przez
rodzicéw maloletniego przed mediatorem w toku sprawy rozpoznawanej przed tutejszym sagdem spedza on z ojcem
jedno popoludnie w tygodniu po zakonczeniu zaje¢ szkolnych oraz dwa co drugi weekend. Maloletni ma spedza¢ z
ojcem réwniez polowe wakacji. Co roku maloletni wyjezdza w okresie wakacyjnym na obdz harcerski. Oboz ten jest
finansowany przez matke maloletniego. Koszt wynosi od 200 do 500 zlotych. W 2016 r. maloletni wyjechal na kolonie
sfinansowane przez ojca. Koszt kolonii to kwota 1680 zlotych. Rok péZniej pozwany umozliwil synowi wyjazd do S.,
gdzie pracuje siostra pozwanego. Koszt tego wyjazdu wynidst ok. 3000 zlotych. W 2018 r. pozwany zabral syna na 3
dni na wyjazd do W..

Matka maloletniego powoda K. R. (2) ma 38 lat. Pracuje jako nauczyciel w Przedszkolu Niepublicznym (...) w L.
uzyskujac wynagrodzenie w kwocie ok. 2700 zlotych netto miesiecznie. Innych dochodéw nie posiada. Nie ma zadnego
majatku ani oszczednoSci. Splaca pozyczke zaciagnieta w zakladzie pracy na zakup pieca dla domu w kwocie 10 000
zlotych. Miesieczna rata wynosi ok. 500 zlotych. Posiada rowniez kredyt na zakup auta w kwocie 30 000 zlotych
mieiseczna rata kredytu wynosi ok. 660 zlotych. Wymieniona z synem K. zamieszkuje wspoélnie z swoim partnerem
A. P.. W mieszkaniu mieszka jeszcze wspolny synem wymienionych M. (3 lata) oraz cérka partnera z poprzedniego
zwiagzku (...) (18 lat). Na corke S. P. posiada zasadzone alimenty od matki dziecka w kwocie 650 zlotych. Alimenty
te nie sg jednak placone, egzekucja okazala sie bezskuteczna, na corke z racji osigganych dochodéw nie przyshuguja
Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego. A. P. prowadzi jednoosobowa dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...), z
ktoérej uzyskuje $redni dochdéd miesieczny w wysokosci 3000 zlotych netto. Miesieczny koszt czynszu za mieszkanie
wynosi ok. 650 zlotych. Rachunki za energie elektryczng wynosza ok. 220 zlotych miesiecznie. Za wode oplata wynosi
ok. 130 zlotych miesiecznie. Koszt zakupu opatu na sezon to kwota ok. 3000 zlotych.

Pozwany M. R. (1) ma 40 lat. Pracuje jako policjant uzyskujac wynagrodzenie wynagrodzeniem 3700 zlotych netto. Od
2011 roku jest w zwigzku malzeniskim z M. R. (3), posiadajg dwdjke maloletnich dzieci — M. (8 1at) i M. (5 lat) R.. Zona
Pozwanego jest rowniez policjantka, jej dochod netto wynosi 3400 zlotych netto. Malzonkowi pomimo ustanowionej
rozdzielno$ci majatkowej prowadza wspolne gospodarstwo domowe. Splacaja kredyt zaciggniety na budowe domu
w kwocie 2800 zlotych, miesieczna rata kredytu wynosi ok. 1300 zlotych. Kolejny kredyt malzonkowie zaciagneli
roéwniez w 2013 r. na zakup pompy ciepla. Miesieczna rata z tego kredytu to kwota ok. 525 zlotych. Pozwany posiada
rowniez pozyczke z zakladzie pracy zaciggnieta w kwocie 11 000 zlotych, miesieczna rata wynosi 500 zlotych. Oprocz
wspolnego kredytu i pozyczki zaciagnietych razem z zona pozwany posiada rowniez kredyt zaciagniety 10 lat temu
na zakup mieszkania. W. sg siostra pozwanego i jej maz. Rata kredytu w kwocie ok. 700 zlotych miesiecznie placona
jest jednak wylacznie przez pozwanego. Z kolei siostra M. R. (1) i jej maz samodzielnie czerpig dochody z wynajmu
zakupionego mieszkania. Nie przekazuja oni zadnych kwot pozwanemu.

Maloletni M. R. (2) jest dzieckiem niepelnosprawnym, u ktérego zostala zdiagnozowana afazja rozwojowa typu
ekspresyjnego. Dziecko uczeszcza na rehabilitacje i leczenie w O., B., W., L., Ameryce k. O.. Maloletni bierze udzial
w platnych turnusach ortoptycznych co dwa i p6l miesiaca. Rodzice maloletniego jezdza rowniez z synem réwniez
dwa razy w tygodniu do neurologopedy do B.. Okresowo jezdza rowniez do terapeuty do O.. Maloletni M. uczeszcza
roéwniez na inne zajecia wspomagajace jego rozwoj. Rodzice maloletniego ¢wicza z nim réwniez w domu. Rodzice
maloletniego w trosce o jako$ usltug, czas oczekiwania na refundowane §wiadczenia korzystaja rowniez z prywatnych
zabiegdéw poza NFZ. Wedlug matki maloletniego laczne roczne koszty leczenia maloletniego wyniosly w zesztym roku
ok. 12 000 zlotych. Rodzice uzyskali ok. 7000 zlotych zwrotu poniesionych kosztow z fundacji. Dodatkowo uzyskali
wsparcie z funduszu socjalnego policji w kwocie 500 zlotych.

/dowdd: rachunki k. 8-14, 16, 70-73 zaswiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach pozwanego i jego zony, k.40-41, 124,
informacja KPP k. 42, , umowa zgloszenia na kolonie k. 43, karta informacyjna k. 45, potwierdzenie rezerwacji k.
46, wyniki badan k. 47, karty informacyjne leczenia szpitalnego k. 48 -54, za§wiadczenie lekarskie k. 55, orzeczenie o
niepelnosprawnosci k. 56 — 57, faktury 60-69, 122-123, odpisy skrocone aktu urodzenia maloletnich k. 74, zeznania
Swiadka A. P. k. 140v. 141, zeznania $wiadka M. R. (3) k. 141-142, zeznania stron k. 142-144/

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

W pierwszej kolejnosSci podnieéc nalezy, iz Sad orzekajac w niniejszej sprawie ustalil stan faktyczny na dokumentach
przedlozonych przez strony, ktéore nie byly wzajemnie kwestionowane, a sporzadzone zostaly w przepisanej przez
prawo formie i opatrzone zostaly stosownymi podpisami, jak réwniez na dowodzie z przestuchania $wiadkow oraz
na dowodzie z przestuchania stron. Zeznania $§wiadkéw — partneréw powodki i pozwanego oraz zeznania M. R. (1)
i K. R. (2) koncentrowaly sie gléwnie na uwypukleniu swoje sytuacji trudnej sytuacji materialnej i w zasadniczych
kwestiach nie byly kwestionowane przez przeciwnika procesowego. Pozwany zasadnie zakwestionowal jedynie
zestawienie miesiecznych kosztéw utrzymania maloletniego na kwote 1900 zlotych wskazujac, iz z racji posiadania
trojki dzieci tak wysokie koszty ich utrzymania przekraczalyby mozliwosci zarobkowe matki maloletniego i jej
partnera. Z kolei powodka rowniez zasadnie wskazywala na dwuznaczng sytuacje dotyczaca mieszkania zakupionego
na siostre pozwanego za jego pieniadze i rownoczesny brak dochodu z wynajmu mieszkania. Podnosila réwniez, iz
pozwany wraz z zona uzyskuja wsparcie fundacji, co przyznali malzonkowie R.. Do okolicznoéci tych, jak miesieczne,
usprawiedliwione koszty utrzymania maloletniego, wykorzystanie potencjalnych mozliwosci zarobkowych,
racjonalnosci podejmowanych dzialan Sad odniesie sie w poZniejszej czeSci niniejszego uzasadnienia.

Odnoszac sie do zgloszonego zadania zasadzenia alimentéw wskaza¢ nalezy, iz obowigzek dostarczania $srodkéw
utrzymania i wychowania dziecka, ktore nie jest w stanie utrzyma¢ sie samodzielnie, zgodnie z art. 133 kodeksu
rodzinnego i opiekunczego (krio) obciaza rodzicéw tego dziecka. Rodzice dziecka sa wiec obowiazani wspdlnie do
przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb dziecka.

Natomiast zgodnie z art. 135 § 1 krio zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy z jednej strony od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz z drugiej strony od finansowych i majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego. Brzmienie
art. 135 § 1 krio wskazuje wiec, iz kazdorazowo zakres $wiadczen alimentacyjnych ograniczony jest z jednej strony
potrzebami uprawnionego, a z drugiej strony mozliwoéciami zarobkowymi zobowiazanego. Innymi slowy, kwota
zasadzonych alimentéw nie moze przekraczaé¢ potrzeb osoby uprawnionej, ani tez przekraczaé mozliwoéci oséb
zobowigzanych. Doda¢ réwniez nalezy, iz wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka moze polegaé
takze na osobistych staraniach o jego utrzymanie lub wychowanie (art. 135 § 2 krio). Uwzglednianie jako wkladu
alimentacyjnego osobistych staran w utrzymanie i wychowanie dziecka jest szczegélnie istotne w sytuacji dzieci
bardzo malych lub chorych. Oczywistym jest, iz dzieci te wymagaja duzo wiecej uwagi, troskliwo$ci, zaangazowania i
pomocy, niz dzieci zdrowe i starsze, kilkunastoletnie. Poprzez usprawiedliwione potrzeby maloletnich nalezy rozumieé
takie potrzeby, ktérych zaspokojenie w Swietle mozliwo$ci zarobkowych posiadanych przez rodzicow jest niezbedne
i celowe dla zapewnienia prawidlowego, odpowiedniego do wieku i posiadanych uzdolnien, rozwoju fizycznego,
psychicznego i emocjonalnego maloletniego. Pojecie usprawiedliwionych potrzeb jest wiec zalezne od sytuacji
materialnej rodzicow w ten sposodb, iz zawsze maloletniemu nalezy zapewnié¢ podstawowe warunki do wzrastania i
rozwoju (wyzywienie, odziez, edukacja, koszty mieszkania etc), zas§ w sytuacji w ktorej mozliwosci rodzicéw na to
pozwalaja usprawiedliwione bedzie pokrywanie innych kosztow rozwijajacych osobowo$¢ maloletniego jak dodatkowe
ksztalcenie, organizowanie wypoczynku wakacyjnego etc. Z kolei poprzez mozliwosSci zarobkowe i majatkowe nalezy
rozumie¢ nie tylko zarobki i dochody rzeczywiscie uzyskiwane z posiadanego majatku, lecz takze zarobki i dochody,
ktore osoba zobowiazana moze i powinna uzyskiwac przy dolozeniu nalezytej starannoéci i przestrzeganiu zasad
prawidlowej gospodarki oraz stosownie do swoich sil umystowych i fizycznych.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy rozpoczac nalezy od stwierdzenia, iz w ocenie Sadu,
pozwany M. R. (1) posiada obowiazek alimentacyjny wobec maloletniego K. R. (1). Okolicznoéé ta nie jest
kwestionowana prze pozwanego. Jest on ojcem K. R. (1). Jako rodzic ma obowiazek wspiera¢ dziecko, ktore nie jest w
stanie sie samodzielnie utrzymaé. Maloletni ma z kolei 14 lat. Z uwagi na wiek nie jest on jeszcze w stanie samodzielnie
sie utrzyma¢. Nie posiada rowniez wlasnych dochodow. Stad tez obowigzek jego alimentowania cigzy w pierwszej
kolejnosci na rodzicach maloletniego.

Przystepujac z kolei do ustalenia zakresu obowigzku alimentacyjnego pozwanego wobec swojego syna stwierdzi¢
nalezy, iz w ocenie Sadu usprawiedliwione koszty utrzymania maloletniego K. R. (1) wynoszg co najmniej 1300 zlotych



miesiecznie. Oprocz zwyklych kosztéw zwigzanych z wyzywieniem, zakupem odziezy, pokryciem czeSci kosztow
zwigzanych z uzytkowaniem mieszkania itd. w przypadku maloletniego istotne sa koszty zwigzane z jego edukacja,
rozwojem emocjonalnym i intelektualnym. Maloletni wchodzi w etap dojrzewania, ma juz ukoniczone 14 lat. Jego
potrzeby nie tylko bytowe ale rowniez w zakresie edukacji i rozwoju sa z pewnoscia znaczaco wyzsze niz dzieci
rozpoczynajacych edukacje szkolna, czy tez jeszcze mlodszych. Koszty utrzymania takich dzieci jakkolwiek znaczaco
nizsze i tak generuja kwoty zblizajace sie do kwot 900-1100 zlotych miesiecznie. Tymczasem maloletni wchodzi
w etap dojrzewania, gdzie jego usprawiedliwione potrzeby sa duzo wieksze. Nadto za usprawiedliwione w $wietle
mozliwo$ci zarobkowych rodzicéw oraz uzdolnien, edukacji, rozwoju dziecka uzna¢ réwniez nalezy koszty ponoszone
na zajecia dodatkowe z harcerstwa, czy tez organizacje wolnego czasu maloletniego, zwlaszcza w wakacje. Shuza one
rozwojowi dziecka, za$ rodzicow maloletniego staé na ich ponoszenie. Jednocze$nie tez Sad uznal, iz wskazywane
przez matke maloletniego miesieczne koszty utrzymania maloletniego obliczone na kwote 1900 zlotych sg zawyzone.
Przedstawicielka ustawowa powoda podala zawyzone oplaty za wode (w zestawieniu ze Srednimi oplatami za inne
miesiace), wskazala wydatek roczny (skladka klasowa w kwocie 100 zlotych jako miesieczny, podobnie zawyzone
zostaly deklarowane wydatki na inne potrzeby. Zdaniem Sadu nalezy podzieli¢ argument pozwanego, iz gdyby
rzeczywiscie koszt utrzymania maloletnich zblizony byt do deklarowanej kwoty, wydatki ponoszone na dzieci znaczaco
przekraczalyby dochody matki powoda wraz z dochodami partnera.

Jak wskazano powyzej koszty utrzymania dziecka obciazaja oboje rodzicow w zaleznosci od posiadanych mozliwoSci
zarobkowych, sytuacji materialnej i zakresu osobistych staran. Zdaniem Sadu ustalone w niniejszej sprawie koszty
utrzymania maloletniego K. wynoszgce co najmniej 1300 zlotych miesieczne powinny by¢ rozdzielne na rodzicow w
czeSciach rownych. Nie ulega wprawdzie watpliwosci, iz matka maloletniego K. R. (2) w wiekszym zakresie sprawuje
osobistg piecze nad dzieckiem realizujgc swdj obowigzek w wiekszym zakresie niz pozwany w drodze osobistych
staran. Z uwagi jednak na wiek maloletniego réznica ta nie jest jednak znaczgca. Sad dostrzega rowniez, iz dysponuje
ona mniejszymi mozliwoSciami zarobkowymi niz pozwany, a uzyskiwany przez nia dochéd miesieczny jest rowniez
duzo nizszy niz pozwanego. Okoliczno$cig, ktéra zrownuje jednak zakres obowigzkéw alimentacyjnych rodzicoéw
jest ich sytuacja osobista oraz uzasadnione wydatki. Pozwany w przeciwienstwie do matki powoda ma bowiem na
utrzymaniu dziecko niepelnosprawne, ktoérego koszty utrzymania, leczenia i rehabilitacji sa znaczace wyzsze niz
analogiczne koszty utrzymania dziecka w podobnym wieku. Oprécz tego dziecko pozwanego wymaga w wiekszym
zakresie osobistych staran. Nie oznacza to jednak, iz mozliwoSci zarobkowe pozwanego nie pozwalaja na realizowanie
obowiazku alimentacyjnego na réwni z matka powoda. Osoba na ktorej ciazy obowiazek alimentacyjny ma obowiazek
maksymalnego wykorzystania swoich mozliwo$ci zarobkowych, co oznacza wymég takiego postepowania ktore z
jednej strony marginalizuje zbedne i nieuzasadnione wydatki, za$ z drugiej strony maksymalizuje mozliwe dochody,
w tym réwniez dochody z posiadanego majatku. Tymczasem pozwany wskazal, iz zaciaggnat on wspolnie z siostra
i jej mezem kredyt na zakup mieszkania. Zakupil te mieszkanie, ale na rzecz swojej siostry i jej meza. Pomimo
tego sam placi rate kredytu w kwocie 700 zlotych miesiecznie. Nie dos¢ na tym. Siostra pozwanego i jej maz
wynajmuja wskazane mieszkanie i czerpia z tego wynajmu dochody wylacznie dla siebie. Nalezy jednoznacznie
wskazaé, iz dzialanie pozwanego jest zgodne z prawem, ale calkowicie nieracjonalne. Powolujac sie na trudna
sytuacje materialng jednocze$nie dopuszcza do tego aby z jednej strony ponosic¢ koszty raty kredytu w kwocie 700
zlotych miesiecznie tj. kwocie przekraczajacej ponad dwukrotnie wysokoé¢ alimentéw jakie dotychczas placil na syna
wzbogacajac inne osoby do ktérych wspierania nie jest zobowigzany, za$ z drugiej strony pozbawia sie mozliwoSci
czerpania dochodéw z tego mieszkania, wzglednie dochodu pozwalajgcego na pokrycie kosztow raty, narazajac
na niemozno$¢ zaspokajania potrzeb osoby wobec ktorej jest zobowigzany w pierwszej kolejnosci. Tego rodzaju
postepowanie jest calkowicie nielogiczne, chyba ze uzna sie, iz pozwany zmierza do ukrycia majatku, a to za$ nie
moze znalez¢ uzasadnienia. Ustosunkowujac sie wprost do stanowiska pozwanego wyjasniajacego to postepowanie
wskazac¢ nalezy, iz nie ma zadnych przeszkod prawnych aby nabyé¢ wskazane mieszkanie na maloletniego powoda,
nie ma réwniez zadnych przeszkdéd prawnych ku temu aby osoba bedaca wspétkredytobiorca spelniajaca calo$é
zobowigzania mogla sie domaga¢ od innych zobowigzanych oséb odpowiedniego §wiadczenia. Nie ma wreszcie
rowniez zadnych przeszkod aby dochody z wynajmu nieruchomosci przekazywane byly na splate zobowigzania itd.
Co wiecej stwierdzi¢ nalezy, iz deklaracje dotyczace przeznaczenia mieszkania (nalezacego obecnie do siostry i jej
meza) i tak nie zwalniajg pozwanego z obowiazku realizowania biezacych kosztdw zwigzanych z pokrywaniem kosztow



utrzymania maloletniego. Okre$lenie zakresu obowiazku ponoszenia kosztdéw utrzymania maloletniego w kwocie 250
zlotych jak chce pozwany, nie spowoduje, iz wskazane powyzej koszty utrzymania maloletniego znikng lub tez ulegna
zmniejszeniu. Skutkiem takiego rozstrzygniecia bedzie wylacznie przerzucenie ciezaru utrzymania powoda na K. R.

(2).

Uwzgledniajac powyzsze okolicznosci Sad uznal wiec, iz usprawiedliwione koszty utrzymania maloletniego powoda
w kwocie co najmniej 1300 zlotych miesiecznie winny byé rozdzielone pomiedzy rodzicow powoda réwno. Nie
oznacza to jednak zasadzenia od pozwanego kwoty 700 zlotych miesiecznie tytulem alimentoéw. Jak wskazano
powyzej realizowanie obowigzku alimentacyjnego moze przybrac nie tylko forme pieniezna (alimenty). Moga to byc
réwniez wydatki na organizowanie czasu wolnego, zabezpieczenie potrzeb uprawnionego etc. Osoba zobowigzana do
alimentow nie moze by¢ redukowana wylacznie do platnika alimentéw, bez $rodkéw na spedzanie wolnego czasu z
dzieckiem, utrwalaniu i umacnianiu wiezi z dzieckiem. W niniejszej sprawie nie ulega watpliwoéci, iz pozwany spedza
czas z synem. Stara sie co roku uatrakcyjni¢ mu wakacje. W 2017 r. zorganizowal pobyt w Singapurze, co laczylo sie z
wysokim kosztem przelotéw. W ostatnim okresie wydatki na ten cel byly mniejsze, ale co nalezy podkresli¢, wynikalo
to nie tyle z postawy pozwanego, co z jego sytuacji osobistej i majatkowej. Pozwany oplaca réwniez polise posagowa
powoda uiszczajac kwote 133 zlotych miesiecznie. Jakkolwiek wydatek ten i konstrukcja umowy nie gwarantuje
rzeczywistego przekazania zgromadzonych $rodkow na rzecz powoda, to jednak brak jest podstaw do tego, aby
przypisywaé¢ pozwanemu zle intencje i nie uwzglednia¢ tego dzialania w zakresie ustalania wysokoSci alimentow.
Stad tez Sad uwzgledniajac powyzsze uznal, iz finansowy wymiar obowigzku alimentacyjnego pozwanego w formie
aliment6w winien wynosi¢ kwote 450 zlotych miesiecznie.

Zdaniem Sadu réwniez zasadzona kwota pozostaje w zakresie mozliwos$ci zarobkowych pozwanego. Ustalony zakres
cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego (pelny) w kwocie 700 zlotych stanowi mniej niz 19% jego dochodow
netto (3700 zlotych netto). W przypadku samej kwoty alimentéw jest to odpowiednio okolo 12 % jego dochoddéw. Sad
dostrzega, co jeszcze raz nalezy podkresli¢, szczegblng sytuacje pozwanego w zakresie wydatkdw na niepelnosprawne
dziecko. Wskaza¢ jednak nalezy, iz postepowanie dowodowe wykazalo, iz pozwany wraz z zona uzyskuje wsparcie
fundacji w kwocie przekraczajacej polowe wydatkéw na dziecko. Rowniez zona pozwanego pracuje uzyskujac dochody.
Stad tez zdaniem Sadu ustalone alimenty pozostaja w zakresie mozliwo$ci zarobkowych pozwanego.

Wobec powyzszego, uwzgledniajac podniesione powyzej okolicznoéci, Sad orzekl o alimentach jak w pkt I wyroku, w
pozostalym zakresie Sad za$ powddztwo oddalil (pkt IT wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc.

O kosztach sadowych w pkt IV Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. 2010 r. Nr 90 poz. 594 z p6zn. zm.) w zw. z art. 102 kpc.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci w pkt V orzeczono na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 kpc.

/SSR Robert Klosowski/



