Sygn. akt ITI RC 144/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2020 .

Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim - Wydzial IT1I Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym : Przewodniczacy : Sedzia Robert Klosowski
Protokolant : sekretarz sadowy Joanna Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2020 roku w Lidzbarku Warminskim

na rozprawie sprawy z powodztwa M. M. (1)

przeciwko B. S. (1), D.P.,,A. S.iL. D.

o alimenty

ORZEKA

I. oddala powodztwo,

II. odstepuje od obcigzania powoda M. M. (1) kosztami procesu na rzecz pozwanych B. S. (1), D. P.,, A.S.iL. D.,
/-SSR Robert Klosowski -/

Sygn. akt ITI RC 144/18

UZASADNIENIE

W dniu 28 grudnia 2018 r. do tutejszego Sadu wplynal pozew podpisany imieniem i nazwiskiem M. M. (1), w ktérym
oznaczony jako pow6d M. M. (1) wnibst przeciwko pozwanym B. S. (1), D. P., A. S. i I. D. o zasadzenie alimentow,
przy czym, odno$nie pozwanej A. S. w kwocie po 400 zlotych miesiecznie, za$ od pozostalych pozwanych w kwocie
po 200 zlotych miesiecznie.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz wymienione pozwane sg corkami powoda. M. M. (1) mieszka samotnie we wsi R.,
jest osoba niepelnosprawna, o trwalej niezdolnosSci do samodzielnej egzystencji. Utrzymuje sie z emerytury w kwocie
1217,12 zlotych netto. Miesieczne koszty utrzymania powoda wskazane w uzasadnieniu pozwu wynoszg 1356 zlotych.
Do tego dochodza koszty ubezpieczenia domu - ok. 130 zlotych na rok, podatku od nieruchomoéci — ok. 214 zlotych
na rok i koszty zakupu opalu - ok. 5000 zlotych na rok. Tymczasem, pozwane nie interesuja sie losem ojca, pomimo
ze wraz ze zmarla zong oddal on im caly swo6j majatek, w tym kosztowno$ci i ziemie.

Juz w tym miejscu w uzasadnieniu niniejszego wyroku wskazaé nalezy, iz w niniejszej sprawie doszlo do specyficznej
sytuacji procesowej. Pozwane zglosily bowiem niemalze od razu zarzut podrobienia podpisu powoda na
wniesionym pozwie. Sad na rozprawie w dniu 25 czerwca 2019 r. zobowiazal powoda do ustosunkowania sie do tresci
podnoszonych zarzutéw. Powdd M. M. (1) jednoznacznie oswiadczyl, iz wniesione powodztwo pochodzi
od niego i ze to on je podpisal. Przewodniczacy okazal powodowi w trakcie rozprawy pozew i podpis, M. M.
(1) powtorzyl, iz zostal on nakreslony przez niego osobiscie. Przewodniczacy pouczyl wowczas pozwanych
o mozliwoéci zawiadomienia o podejrzeniu popelienia przestepstwa. Na skutek zawiadomienia pozwanych w
toku prowadzonego postepowania przygotowawczego ustalono jednak, iz pozew nie zostal podpisany przez
powoda, ale przez M. G. (1), osobe z ktéra powodem sie spotyka. Wymieniona w trakcie kolejnej rozprawy (k. 400)



potwierdzila zlozenie podpisu za M. M. (1), ostatecznie rowniez powod potwierdzil ten fakt. Powod wskazal rowniez,
iz w czasie wcze$niejszej rozprawy byl w szoku i dlatego nie powiedzial prawdy w czasie, w ktérym Przewodniczacy
okazal mu podpis. W tej sytuacji Sad uznal, iz pozew obarczony jest brakami formalnymi w postaci braku podpisu i
wezwal powoda do podpisania pozwu, co M. M. (1) uczynil. Ztozenie przez powoda podpisu w obecnosci Sadu
i obecnych pozwanych konwalidowalo braki formalne pozwu i pozwolilo na merytoryczne rozpoznanie sprawy.

Przechodzac do dalszej czeéci uzasadnienia wyroku wskaza¢ nalezy, iz pozwana B. S. (1) w odpowiedzi na pozew
wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana wskazala, iz zadanie powoda zasadzenia alimentéw jest niezasadne
z kilku powodow. Po pierwsze, powod nie znajduje sie w niedostatku; po drugie, zagdanie zasgdzenia alimentow jest
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, za$ po trzecie, zadanie zasadzenia alimentow wykracza poza mozliwos$ci
zarobkowe i majatkowe pozwanej. M. M. (1) nie znajduje sie w niedostatku, albowiem jest wspotwladcicielem V2
nieruchomoéci zabudowanej domem mieszkalnym (wlaScicielem w udziale %/ jest I. D.). Podatek od nieruchomoéci
jest oplacany na zmiane przez I. D. i A. S.. Powdd nie ponosi wiec tych oplat. Oplate za wode placi réwniez A.
S.. Powdd nie ponosi rowniez oplat za zakup opalu, albowiem opal kupowany byl (worki z ekogroszkiem) przez
pozwane. Pozwana podkreslila, iz powdd nie jest osoba oszczedna. Zdarzalo sie, ze weze$niej pozwana przekazywala
pieniadze ojcu, ale zaniechala tego ze wzgledu na to, ze przeznaczal pieniadze na alkohol. W dalszej czeSci uzasadnienia
odpowiedzi pozwana B. S. (1) zakwestionowala wydatki powoda na leki, wskazujac, iz wynosza ok. 100 zlotych
miesiecznie, a nie tak jak wskazywal powod 250 zlotych. M. M. (1) stoluje sie u swojej przyjaciotki - M. G. (1), do
ktdrej jezdzi autem. Stan zdrowia pozwala mu na uprawianie na polu ziemniakéw, prowadzenie sadu. Plody rolne
sprzedaje w okresie letnim, ma z tego tytulu ok. 400 zlotych. Pozwana podniosla réwniez, iz zarzut niezgodno$ci
powodztwa z zasadami wspoélzycia spolecznego wynika z faktu, iz powdd w okresie jej dziecihstwa naduzywat alkoholu,
byt agresywny. Jego zachowanie nosilo znamiona znecania sie, naduzywat alkoholu, a pod jego wplywem stawal sie
agresywny najpierw wobec matki, a gdy cérki w miare wzrastania stawaly w jej obronie, to réwniez wobec nich. Przy
okazji §lubu pozwanej M. M. (1) dusil swojg zone, a matke pozwanych, przy czym widzialy to dzieci, w tym 5-6 letnia
woweczas siostra - I. D.. Gdy pozwana, bedac wéwczas w trzecim miesigcu ciagzy, zareagowala, pozwany zlapal ja za
szyje i rowniez zaczat dusi¢. Zona powoda upadla na ziemie, M. M. (1) zaczat grozi¢ corce, ze ja zabije. Powod wyganiat
pozwane z domu, uderzyl w szczeke A. S.. Przez tego rodzaju zachowania pozwana B. S. (1) az do dorosloéci bala
sie ojca. Powdd zmuszat pozwane do ciezkiej pracy fizycznej w gospodarstwie, podczas gdy sam w tym czasie byt w
domu. Pozwana wskazala réwniez, iz wspodlnie z siostrami po $mierci matki nie odsunela sie od ojca. Pomimo wielu
krzywd, utrzymywala wraz z siostrami kontakt, dbala o powoda, kupujac opat itd. M. M. (1) po $mierci zony potrafil
pozapraszaé ok. 30 gosci, przy czym uprzedzil corki o tym fakcie najwyzej tydzien przed terminem, oczekujac, iz te
przygotuja przyjecie. Pomimo tego pozwane spehialy oczekiwania powoda. B. S. (1) wskazala réwniez, iz to powod po
$mierci malzonki, a wlaSciwie po poznaniu p. G. stal sie agresywny, roszczeniowy, rowniez w czasie gdy byl trzezwy.
Zaczal domagacé sie pieniedzy, aby spedzac czas wspolnie z poznang kobieta. Zazadal, aby corki kupily mu mieszkanie
w L., tj. w miejscowoéci, gdzie mieszka p. M. G. (1). Powod straszyt rowniez pozwane, ze albo wynajmie polowe
zajmowanego domu nieokreslonym osobom, albo zaciggnie kredyt i w ten sposéb pozwane beda musialy go splacic
po jego Smierci.

Pozwana A. S. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wskazala, iz w sierpniu 2007 r. wspdélnie z mezem przejela gospodarstwo
rolne rodzicoéw w zamian za rente strukturalng. Decyzja ta podjeta byla na zyczenie i oczekiwanie rodzicow, ktorzy
chcieli uzyska¢ rente. Zar6wno pozwana, jak i jej maz pracowali juz w innych zawodach, a w zwigzku z tym decyzja,
aby przeja¢ gospodarstwo rolne byla bardzo trudna, zwlaszcza ze wzgledu na postawe ojca, tj. powoda. Pozwana
wskazala, iz liczyla sie z tym, iz bedzie on stwarzac problemy. Wskazala, iz rozliczyla sie z naddatkiem z rodzicami
w zwiazku z przejeciem gospodarstwa. Pozwana wskazala, iz ma dyskopatie szyjna, depresje, choruje na tuszezyce i
przebywa na zwolnieniu lekarskim. Korzysta z porad psychologa. Wskazala, iz jako dziecko byla bita, upokarzana,
gnebiona, wykorzystywana do ciezkich prac w gospodarstwie, jakie zazwyczaj wykonuja doro$li. Za to, ze nie dawala
rady wykona¢ jakich$ czynnosci, ojciec bil ja, klat i krzyczal. Powo6d notorycznie naduzywat alkoholu, byl agresywny.



Mama pozwanej czesto stawala w jej obronie albo w obronie siéstr. Wymienione uciekaly z domu, pozwana byla
na pogotowiu na skutek pobicia przez powoda, ze §ladami na twarzy i pokopanym cialem. Zachowanie powoda
najbardziej godzilo w matke pozwanych. A. S. razem z siostrami prosila matke, aby zglosi¢ zachowanie ojca na policje,
ale matka pozwanych bala sie tego w obawie o odbidr spoleczny tego zdarzenia. W ocenie pozwanej, zachowanie ojca
stanowilo znecanie sie fizyczne i psychiczne. Pomimo tego zachowania, juz po przejeciu gospodarstwa wymienieni
zamieszkiwali w sasiednich pomieszczeniach. Po $§mierci zony powoda M. M. (1) zamieszkal nawet z pozwana i jej
rodzina, ale po 3 miesigcach wrocil do siebie. Pozwana wskazala, iz w tym czasie pil alkohol i ogladal noca programy
dla dorostych. Jadal u nich 3 razy dziennie. Pozwana wskazala, iz poczatkowo przez ponad rok wszystkie oplaty placita
razem z siostrami za powoda. Odbywalo sie to w ten sposéb, iz M. M. (1) przychodzil do pozwanych z rachunkami
i po prostu zostawial ten rachunek do zaplaty. Jak sie skonczyl np. proszek do prania w mieszkaniu powoda, to
dzwonil do pozwanych, najczesciej do I. D. i skladal zamowienie. Kazda uroczysto$é zwigzang ze $wietami spedzal
razem z rodzing pozwanej. Powdd przychodzit takze do mieszkania rodziny pozwanej wieczorami gra¢ w karty, czy
tez posiedzie¢ przy kominku. Z czasem stalo sie to dla pozwanej uciazliwe, gdyz powod przychodzil pod wplywem
alkoholu, spozywal alkohol, zapraszal gosci i kazal podawaé sobie oraz im kieliszki oraz ,zakaske”. W tym okresie,
tzn. gdy powdd poznal M. G. (1), relacje z pozwang i jej rodzing zaczely sie szybko pogarszaé. Dochodzito do klotni,
wyzwisk, grozb. Powdd grozil pozwanej m.in. zniszczeniem mienia w ten sposob, ze méwit do niej, aby sie dobrze
ubezpieczyta na wypadek pozaru domu. Grozil jej rowniez zabdjstwem (,jak chcesz to mozesz leze¢ na gorce kolo
mamusi”). Powéd zaczat kierowaé do pozwanych zwiekszone zadania finansowe. Zadal zakupienia mieszkania w L. za
kwote 130 000 zlotych. Pozwana byla ta propozycja bardzo zdziwiona rowniez dlatego, ze w czasie gdy zyla jeszcze jej
mama, to powdéd odmawial przeprowadzenia sie do miasta, twierdzac, ze chce pozosta¢ w dotychczasowym miejscu.
Gdy pozwana odmoéwila, M. M. (1) po pewnym czasie zglosil zadanie zakupu kuchenki za kwote 899 zlotych, gdyz p.
M. nie potrafi gotowa¢ na posiadanym przez niego sprzecie. Pozwane mialy daé¢ po 200 zlotych, za$ brakujaca kwote
mial dolozy¢ powdd.

Pozwana I. D. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wskazala, iz pomoc z jej strony, jak i siostr dla ojca istniala do maja 2018
r. Z uwagi na zachowanie powoda, dzialania na niekorzy$c corek i ich rodzin, udzielana pomoc zostala zaniechana.
Pomimo podejmowanych préb poprawy wzajemnych relacji, osiagniecia porozumienia, sytuacja nie ulegla poprawie
dlatego, ze M. M. (1) jest zainteresowany wylacznie swoja korzy$cig materialna.

Pozwana D. P. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w catoSci.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wskazala, iz pomoc finansowa oraz rzeczowa z jej strony, jak i siéstr dla ojca
$wiadczona byla do maja 2018 r. Po tym okresie pozwane zaprzestalty wspierania powoda, z uwagi na jego roszczeniowg
postawe, grozby, ,ze spotkaja sie w sadzie”. Pozwana wskazala rowniez, iz M. M. (1) nie znajduje sie w niedostatku,
albowiem posiada dobra materialne, jak np. samochéd, 0,25 ha ziemi. Moze on roéwniez wlasnymi sitami zaspokoi¢
swoje potrzeby, nie jest obloznie chory, bylby w stanie znalez¢ dodatkowsa prace.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powo6d M. M. (1) zawart w dniu (...) r. w L. zwiazek malzenski z D. M.. Ze zwigzku tego wymienionym urodzilo sie
czworo dzieci tj. pozwanych : B. S. (1) ur. (...)wL., A. S.ur. (...)wL.,D. P.ur. (...)wL.iL. D. ur. (...) w L..

/bezsporne, takze kopie aktéw USC k. 109-113/

Po zawarciu malzenistwa M. i D. M. zajmowali sie prowadzeniem gospodarstwa rolnego nastawionego gléwnie na
produkcje mleka oraz uprawe ziemi. Pomimo posiadanych maszyn rolniczych gros prac, zwlaszcza przy inwentarzu
zywym (krowy mleczne, kury, trzoda chlewna) wymagalo pracy fizycznej. Prace te wykonywala gléwnie zona powoda
oraz pozwane. M. M. (1) zajmowal sie gléwnie praca w polu, za$ jego zona przy pomocy dzieci oraz innych czlonkéw
rodziny (rodzice i brat powoda) wykonywala prace przy inwentarzu. Rdwniez kwestiami regulowania oplat, zaplaty
rachunkoéw czy tez podatkéw etc. zajmowala sie D. M.. Ona tez w czasie dziecifistwa pozwanych zaproponowala



zalozenie ksiazeczek mieszkaniowych dla dzieci. Pow6d notorycznie naduzywal alkoholu, spozywal go praktycznie
codziennie, a pod jego wplywem byl agresywny, zwlaszcza wobec zony i dorastajacych dzieci. Stosowal wobec nich
przemoc fizyczna, zastraszal. D. M. pomimo zachet ze strony dzieci obawiala sie zgloszenia zachowania meza policji
(milicji), albowiem obawiala sie reakcji miejscowej spolecznoéci. W sytuacji uroczystosSci rodzinnych, wizyt gosci,
powod spozywal alkohol w ich towarzystwie. Prace przy inwentarzu zywym (ktore w przeciwienistwie do innych prac)
wykonywaly w tym czasie pozwane. Opisane zachowanie powoda utrzymywalo sie rowniez w okresie pdzniejszym, j.
gdy pozwane byly juz pelnoletnie. Koncentrowalo sie ono gléwnie na zonie powoda D. M., ktéra skarzyla sie corkom,
a takze zieciom. W czasie, gdy powod spozywal alkohol, D. M. nie spala w pizamie, ale w ubraniu, tak by w kazdej
chwili by¢ gotowa do ucieczki z domu. D. M. prosila corki, aby nie wyprowadzaly sie zdomu rodzinnego. Te jednakze
mialy do$¢é zachowania powoda, grozb, wyzwisk i wyganiania z domu i dazyly do usamodzielnienia sie i zamieszkania
w oddzielnym budynku.

Z czasem pozwane usamodzielnialy sie, wychodzily za maz i po kolei wyprowadzaly sie z gospodarstwa rodzicow.
W (...) pozwana B. S. (1) zawarla zwigzek malzenski. Otrzymala od matki $rodki zgromadzone na ksigzeczce
mieszkaniowej, ktére przeznaczyla na mieszkanie w B.. Srodki te nie pozwolily na zakup mieszkania w caloéci.
Pozwana przez wiele lat rownocze$nie placila czynsz i w ramach czynszu splacala kredyt zaciagniety przez spéldzielnie,
a nastepnie wykupila na wlasno$¢ wskazane mieszkanie. Po pewnym czasie wspoélnie z mezem postanowila sprzedac
mieszkanie w B. i wybudowa¢ sie w R., tj. miejscu zamieszkania rodzicow, na przekazanej przez rodzicow dzialce
gruntu. Pozwana mieszka tam do chwili obecne;j.

Od dziecinstwa, ze wzgledu na zachowanie ojca, bardzo chciala opusci¢ dom rodzinny réwniez pozwana A. S..
Zachowanie powoda wobec wymienionej corki bylo szczegdlnie negatywne, zwlaszcza po wyprowadzeniu sie B. S.
(1). Byla bita przez ojca, (m.in. pow6d doprowadzil do zlamania nosa pozwanej), zastraszana i poniewierana. Powod
mial stabo$é do najmlodszej corki 1., ktéra faworyzowal. Tymczasem A. S. przeciwstawiala sie zachowaniu ojca, co
dodatkowo kierowalo na nia jego agresje. W obawie przed zachowaniem ojca wymieniona jeszcze w dziecinstwie
wyprowadzila sie do domu babci ze strony D. M.. Nastepnie po poznaniu meza wymieniona wyprowadzila sie z nim do
miejscowosci K.. Mieszkala tam do 2007 r. Bardzo szybko, bo w wieku 17 lat, z mieszkania wyprowadzila sie réwniez
pozwana D. P.. Wymieniona wyprowadzila sie pomimo tego, ze rodzice zakupili z mys$lg o niej dom do remontu
znajdujacy sie rowniez w R.. Takze ona usamodzielnila sie, nie chciala zamieszka¢ w przekazanym domu i obecnie
mieszka na stale w H.. W domu rodzinnym pozostala jedynie najmlodsza cérka powoda I. D..

W 2007 r. z pracy w gospodarstwie powoda zrezygnowal zatrudniany przez niego pracownik. Malzonkowie M. zdali
sobie wowczas sprawe, iz z uwagi na rezygnacje pracownika, ich wiek oraz ilo§¢ pracy w prowadzonym przez nich 60
ha gospodarstwie rolnym nie dadza oni dalej rady prowadzié¢ zajmowanego gospodarstwa. Zadna z pozwanych nie
byla zainteresowana przejeciem gospodarstwa rolnego i zamieszkaniem z rodzicami. Zapadla wowczas decyzja, aby
sprzedat cale gospodarstwo pozostawiajac jedynie dla wlasnego uzytku budynek mieszkalny. W ,,potowie” budynku
mieszkalnego mial zamieszkaé powdd z Zong, a w drugiej niewyremontowanej polowie I. D. wraz z mezem i dzieémi.
Odrebne mieszkania nie byly jednak wydzielone w sensie technicznym. Wymienieni mieli korzystaé¢ ze wspolnej
kuchni, instalacji grzewczej etc., do wylacznego uzytku posiadali jedynie okre$lone pokoje. Do sprzedazy mieszkania
jednak nie doszlo, albowiem nie znalazla sie zadna osoba zainteresowana dokonaniem zakupu gospodarstwa na
przedstawianych warunkach. Jednoczeénie cala rodzina nie miala watpliwosci, ze zwlaszcza stan zdrowia matki
pozwanych nie pozwala na dalsze prowadzenie tak duzego gospodarstwa. Cala rodzina zaczela zastanawiac sie nad
znalezieniem wyjScia z tej sytuacji. Z czasem wszyscy zaczeli namawiaé¢ pozwana A. S. i jej meza M. S. (1) na przejecie
gospodarstwa rodzicow. Propozycja przewidywala przekazanie wymienionym ziemi, na ktdrej z czasem mogliby sie
wybudowa¢. Polowe domu mieli uzytkowaé rodzice pozwanych, za§ w drugiej potowie zamieszka¢ miala 1. D. z
rodzing, ktéra w ten sposdb miala tez dodatkowo jako najmlodsza opiekowaé sie rodzicami. Malzonkowie S. nie
byli poczatkowo zainteresowani wskazang propozycja. Mieszkali juz wowczas kilka lat w innej miejscowosci i nie
pracowali w rolnictwie. Relacje pozwanej z ojcem i relacje M. S. (1) z teSciem nie byly najlepsze. Pod presja rodziny i
w obawie o stan zdrowia D. M. wymienieni w konicu zdecydowali sie jednak przeja¢ gospodarstwo rodzicow pozwanej
na przedstawionych powyzej warunkach.



W dniu (...) r. powéd M. M. (1) wraz z malzonka D. M. zawarli z pozwana A. S. i jej mezem M. S. (1) umowe
darowizny w formie aktu notarialnego na przed notariuszem D. G. (Rep. A Nr 198/2007), na podstawie ktorej to
umowy darowali pozwanej i jej mezowi lacznie ok. 59,22 ha ziemi. Jednocze$nie powod i jego malzonka zlozyli
o$wiadczenie o zaprzestaniu z dniem 17 lipca 2007 r. prowadzenia dzialalnoSci rolniczej. Dzieki temu mogli sie ubiegac
o emerytury rolnicze. Warto$¢ wskazanej darowizny strony umowy okreslily na kwote 800 000 zlotych. Z kolei w dniu
22 sierpnia 2007 r. pow6d wraz z zong i pozwana A. S. wraz z mezem zawarli w dniu 22 sierpnia 2007 r. kolejng umowe
darowizny, na podstawie ktorej wymienieni przekazali okreslone w umowie ruchomosci zwigzane z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego (sprzet rolniczy). Pomimo tego, iz obie umowy zawarte zostaly w formie darowizny, powod
zglaszal pod adresem corki i jej meza zadania zaplaty pieniedzy wskazujac, iz ,,jemu nikt za darmo nic nie dal”. M. S. (1)
przeciwstawial sie tym zadaniom wskazujac, iz z tej umowy obie strony odnosza obopoélne korzysci. W szczegblnosci,
dzieki tej umowie powdd i jego malzonka mogli otrzymywaé emerytury rolnicze. M. S. (1) wskazywal rowniez, iz caly
park maszynowy nadaje sie wlasciwie do wymiany. M. M. (1) jednak nie rezygnowal. Ostatecznie malzonkowie S.
zgodzili sie przekazywac wraz ze sprzedaza maszyn kwote, jaka w zwiazku z tym uzyskali, nadto przekazali na rzecz
powoda ijego zony kwote 60 000 zlotych, tj. calo$¢ kwoty doplat unijnych za pierwszy rok po przejeciu gospodarstwa.
Eacznie przekazali powodowi i jego Zonie ok. 110 000 zlotych. W tym samym czasie rozpoczeli tez budowe wlasnego
domu w bezposrednim sgsiedztwie powoda.

W 2010 r. ze swojej czeSci domu wyprowadzila sie I. D. z rodzing. Wymieniona zamieszkala w oddalonym o ok.
10 km. L. w shuzbowym mieszkaniu meza. Pomimo wyprowadzki nadal zachowany zostal podzial do korzystania z
nieruchomodci, za§ pozwana wraz z rodzing przebywala bardzo czesto w R.. Rodzina pozwanej faktycznie korzystata
z obu mieszkan. Bywaly okresy, zwlaszcza latem lub tez w przypadku koniecznoSci opieki nad matka i po jej $mierci,
iz pozwana wraz z rodzing praktycznie pozostawala wylgcznie w R..

W tym okresie (2010-2016) relacje pomiedzy pozwanymi i ich rodzicami, pomimo istniejacych napieé¢, czasami
wrogosci i konfliktéw inicjowanym zachowaniem powoda, byly wzglednie poprawne. Bylo tak gléwnie z uwagi na
wiezi pozwanych z ich matka D. M.. Pozwane staraly sie jej pomoc zwlaszcza w sytuacji agresywnego zachowania
wobec zony, rowniez w okresie kiedy ta byla juz ciezko chora. Pomimo konfliktow, strony wspolnie spedzaly ze soba
uroczystoéci rodzinne, utrzymywaly kontakty. Pozwane opiekowaly sie i wspieraly rodzicow w réznorakiej formie,
glownie poprzez pomoc w oplacaniu rachunkéw, zakupu opalu, lekéw etc. Pomoc §wiadczona przez pozwanych miala
rowniez charakter pomocy rzeczowej, czy tez innych Swiadczen zwigzanych np. z posprzataniem domu, pomoca w
pracach domowych etc. Pozwane w zakresie wykonywania obowiazkéw opieki wobec rodzicow byly solidarne. Pomoc
taka Swiadczyla rowniez np. D. P., pomimo tego, ze przebywala na stale w H.. Pozostawala w kontakcie z siostrami i
przekazywala dla nich pieniadze z przeznaczeniem na pomoc rodzicom.

W dniu 10 czerwca 2016 r. zmaria D. M..

Od tego czasu wzajemne relacje stron zaczely sie sukcesywnie pogarszac. Po §mierci matki pozwana I. D. zdecydowata
sie wraz z rodzing zamieszkiwaé¢ z ojcem. Zaczelo jednak dochodzi¢ do konfliktéw. Powod mial pretensje do
pozwanych, ze niewlaSciwie sie nim opiekuja. Zarzucal, iz przy okazji zalatwiania za niego spraw urzedowych pozwane
probuja go oszukac. Nie docenial $wiadczonej mu pomocy, przeciwnie, stal sie roszczeniowy, agresywnie zadajac
dalszej pomocy od corek, na co te poczatkowo sie godzily. Nadal naduzywal alkoholu. Zaczal kierowaé pod adresem
L. D. zarzuty kradziezy. W zwiazku z caloksztaltem sytuacji pozwana I. D. zdecydowala sie pod koniec sierpnia 2016
r. calkowicie wyprowadzié z R.. Jego roszczeniowa postawa nasilila sie po poznaniu M. G. (1). Zadat od cérek oprocz
oplaty przedstawianych rachunkéw i pomocy w postaci obiaddw, sprzatania etc. takze dodatkowych pieniedzy. M. M.
(1) swoje zadania argumentowal potrzeba spedzania czasu z nowopoznang kobieta, wyjécia z nia na basen, pdjScia
do restauracji, zakupem prezentéw dla niej etc. Gdy zostal zaproszony do corki D. P., ktéra mieszka w H. (koszty
podrézy pokryta pozwana) i spotkal sie z odmowa przekazania mu pieniedzy, powdd zaciagnal pozyczke celem zakupu
w H.prezentu dla M. G. (1) w postaci stroju kapielowego. Spowodowalto to negatywna reakcje pozwanych, ktore
uwazaly, iZ ojciec marnotrawi przekazywana mu pomoc, zyje rozrzutnie i wydaje pieniadze na zbedne drogie wydatki.
W bezposérednim sgsiedztwie powoda pozostawata nadal pozwana A. S.. Konflikt powoda przeniost sie wiec gtownie na



jej osobe oraz rodzine pozwanej. Powdd czesto przychodzil do domu wymienionej, bez stowa przynoszac do oplacenia
réznego rodzaju rachunki. Pozwana i jej maz placili wskazane rachunki, korzystajac takze ze Srodkow pozostalych
pozwanych. Niekiedy przekazywali powodowi pieniadze, aby on osobiScie oplacit rachunki. Pow6d przesiadywal u A.
S., uczestniczyl w imprezach rodzinnych etc. Bez pytania o to gospodarzy zabieral i spozywal ich alkohol. Wreszcie
zazadal od pozwanych zakupu dla niego mieszkania w L., co w ocenie pozwanych zwigzane bylo z checia spedzania
czasu z M. G. (1). Pozwane byly zaskoczone ta propozycja, gdyz uprzednio, réwniez w trakcie zycia zony powoda, gdy
strony rozwazaly przeprowadzenie sie rodzicow do miasta, M. M. (1) jednoznacznie oponowal. Wszystkie pozwane
uznaly propozycje powoda za oderwang od rzeczywistoSci, takze z powodu ich sytuacji materialnej i jednoznacznie
mu odmoéwily. Wowcezas M. M. (1) zaczal grozi¢ pozwanym, iz zaciagnie kredyt zabezpieczony hipoteka na posiadane;j
wspotwlasnosci, przez co wymienieni beda musieli splaca¢ nalezno$¢ po jego $Smierci. Grozil takze, iz wynajmie
mieszkanie dla innych os6b, bez konsultacji z pozwana I. D.. Konflikt eskalowal. Pozwany oskarzyt M. S. (1) o kradziez
pradu (powod korzysta z podlicznika). Po zamontowaniu przez M. S. (1) kamer celem zabezpieczenia posiadanych
ruchomosci, maszyn rolniczych, powdd oskarzyl ziecia o to, ze maja one na celu jego obserwacje. M. M. (1) wzywal
rowniez policje na interwencje w zwiazku z zachowaniem dzieci B. S. (1), tj. jego wnukdow. Konflikt dotyczyt takze
uzytkowanego przez pozwanego garazu, ktory w rzeczywisto$ci nalezy do D. P.. Pomimo takich relacji pozwane
nadal, do czasu wniesienia pozwu w niniejszej sprawie, pokrywaly wszelkie oplaty ojca zwigzane z uzytkowaniem jego
nieruchomosci, zakupywaly mu opal na zime etc.

Powo6d pozostaje w bliskich relacjach z M. G. (1). Wymienieni wspieraja sie wzajemnie, pomagaja sobie takze
materialnie. Spedzaja ze soba czas, powod bardzo czesto przyjezdza swoim samochodem do wymienionej, spozywa u
niej posilki etc. M. G. (1) nie pobiera od powoda z tego tytutu zadnych Srodkow.

/dowdd : faktury dokonywanych zakupbéw opatu k. 52-55 pismo powoda z wnioskiem o oplacenie rachunku k.
183, umowa darowizny sprzetu rolniczego k. 253-254, umowa darowizny Rep A 198/2007 k. 255-262, zestawienia
sprzedazy k. 392-397, zeznanie $wiadkéw R. S. k. 324v. — 325, M. B. k. 325-326, B. P. k.326-327, E. S. k. 327-327v.,
M. B. k. 327v. 328, K. S. k. 328-328v, M. S. (1) k. 402v. — 404,S. G. k. 329-329v., M. G. (1) k. 399 — 401, zeznania
D. P. k. 426-429/

Pow6éd M. M. (1) ma obecnie 72 lata. Utrzymuje sie z emerytury w wysokos$ci ponad 1600 zlotych netto. Jest
to jedyne jego zrédlo dochodu. Powdd leczy sie z powodu choroby nadciSnieniowej i zwyrodnienia kregostupa,
cierpi na bole w lewej nodze. Jego ogolny stan zdrowia w relacji do zaawansowanego wieku jest dobry. Powod
moze prowadzi¢ samochdd, bez problemu porusza sie i wykonuje wszystkie prace zwigzane z przygotowaniem sobie
positkow, utrzymaniem higieny osobistej etc. M. M. (1) wykonuje réwniez prace ogrodnicze w nalezacym do niego
ogrodku o powierzchni nieprzekraczajacej 50 aro6w. Miat zasadzonych ok. 15 aréw ziemniakéw. Powdd okresowo
sprzedaje owoce ze swojego ogrodu lub nadwyzki ziemniakéw (sprzedal rocznie ok. 100 kg). Powdd mieszka w
miejscowosci R. w wolnostojacym domu. Na leki wydaje mniej niz 100 zlotych miesiecznie. Za wode placi ok. 36
zlotych miesiecznie, za energie elektryczna 125-135 zlotych miesiecznie, za gaz (butlowy — 1 butla na dwa miesiace)
ok. 25 zlotych miesiecznie, wywo0z nieczystoSci ok. 45 zlotych miesiecznie. Oprocz wskazanych oplat placi ok. 130
zlotych rocznie na ubezpieczenie nieruchomosci (ok. 11 zlotych miesiecznie) i ok. 220 zlotych rocznie podatku od
nieruchomoéci (ok. 18 zlotych miesiecznie). Na zakup opatu na zime zaplacit ok. 3360 zlotych (okoto 280 zlotych
miesiecznie).

Pozwana B. S. (1) ma obecnie 49 lat. Jest mezatka, ma czworo dzieci, przy czym na utrzymaniu pozostaje jedynie
jej najmlodsze dziecko, ktore uczeszcza do zeréwki. Utrzymuje sie z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, ktorej
dochéd miesieczny ocenia na ok. 4000 zlotych miesiecznie. W dzialalno$ci tej pomaga jej maz, ktory zajmuje sie
gléwnie prowadzeniem gospodarstwa rolnego o pow. 3 ha.

Pozwana A. S. ma obecnie 43 lata. Jest mezatka, ma czworo dzieci. Dzieci choruja przewlekle na zapalenie krtani.
Pozwana jest zatrudniona w firmie budowlanej, ale obecnie przebywa na $wiadczeniu rehabilitacyjnym. Gléwnym
zroédltem utrzymania jest przychéd z prowadzenia gospodarstwa rolnego w kwocie ok. 400 000 zlotych rocznie.



Pozwana D. P. ma obecnie 44 lata. Jest mezatka. Mieszka z 13 letnim synem i mezem w H.. Utrzymuje sie z
wynagrodzenia za prace, jej dochdd netto to kwota ok. 1150 euro miesiecznie, dochod netto meza to kwota ok. 1450
euro miesiecznie.

Pozwana I. D. ma 35 lat. Jest mezatka, ma dwojke dzieci w wieku 13 i 10 lat. Utrzymuje sie z dzialalno$ci gospodarcze;j
w postaci salonu kosmetycznego. Roczny przychdd to kwota ok. 25 000 zlotych. Maz pozwanej jest zolnierzem
zawodowym, jego wynagrodzenie wynosi okolo 4000 zlotych miesiecznie. Pozwana wraz z rodzina mieszka w
shuzbowym mieszkaniu oplaty wynosza okolo 1000 zlotych miesiecznie.

/dowdd : kserokopia zeznania PIT B. S. (1) k. 56-61, 356-363, kserokopia zeznania PIT A. S. k. 368-370, faktury
Vat k. 77, potwierdzenia przelewu k. 81-83 i 86-88 (energia elektryczna), faktura zakupu lekoéw B. S. k. 93, 233-237,
za$wiadczenie lekarskie k. 243, potwierdzenie wplaty i faktury oplat za energie elektryczna k. 244-250, faktura zakupu
opalu k. 251wypis z treSci orzeczenia ZUS k. 252, 434-435. faktury VAT zakupu przez powoda lekéw k. 437-439 k.
zeznania §wiadkow K. S. k. 328-328v, M. S. (1) k. 402v. — 404, zaswiadczenie US o wysokoéci przychodu k. 412-413,
zeznania D. P. k. 426-429,

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie Sad oparl w gléwnej mierze na
dokumentach przedlozonych przez strony, a takze na dokumentach, ktére Sad uzyskal w trakcie prowadzonego
postepowania oraz zeznaniach przestuchanych $wiadkéw. Cze$¢é okolicznoéci zwigzanych gléwnie z sytuacja
materialng pozwanych oraz dochodami powoda, jego relacjami z M. G. (1), $wiadczonej przez pozwane pomocy
do czasu wytoczenia pozwu etc. byla zdaniem Sadu bezsporna. Zasadniczym przedmiotem sporu, na ktérym
koncentrowaly sie strony byla natomiast kwestia wywigzywania sie powoda ze swoich obowigzkdéw rodzicielskich
wobec pozwanych, w czasie kiedy to wymienieni zamieszkiwali razem, zwlaszcza w kontekécie podniesionego zarzutu
sprzeczno$ci powodztw z zasadami wspolzycia spolecznego. Gros zeznan §wiadkéw dotyczylo wlasnie tej okolicznoéci.
W szczeg6lnoéci pozwane podnosily, iz w okresie dziecinistwa oraz p6zniej byly wykorzystywania przez powoda do
ciezkiej pracy fizycznej ponad ich sily. Jednocze$nie za§ M. M. (1) w tym czasie czesto naduzywal alkoholu i unikat
pracy w gospodarstwie w takim zakresie, w jakim wykonywaly ja jego zona i dzieci. Dokonujac ustalen w tym zakresie
Sad oparl sie na zeznaniach wyszczegbdlnionych powyzej §wiadkéw. Wskazani Swiadkowie ,w przeciwienstwie np. do
Swiadkow zglaszanych przez powoda, mieli na ogol, z uwagi na bliskie wiezi rodzinne lub tez kolezenskie (np. z B. S.
(1)), bardziej dokladna i rzeczywistg wiedze o sytuacji w rodzinie p. M.. Przebywali oni w rodzinie powoda wielokrotnie,
przez dluzszy czas, lacznie z noclegami. Z racji tego mieli, w ocenie Sadu, duzo lepszg i pelniejsza lepsza wiedze, niz
inni §wiadkowie znajdujacy sie w gospodarstwie okazjonalnie np. sgsiedzi lub znajomi przyjezdzajacy na ryby, sasiedzi
stron widujacy ich w sytuacjach oficjalnych, czy tez przy okazji kontaktéow np. w zlewni mleka. Swiadkowie ci badz
przyznawali otwarcie, iz nie moga nic powiedzie¢ o relacjach rodzinnych stron, badz tez swoje oceny formulowali
wylacznie na podstawie incydentalnych kontaktow w miejscu publicznym lub opinii, jaka powod posiadal we wsi
(dobry gospodarz). Ostatecznie kwestia samej pracy pozwanych w gospodarstwie nie miala decydujacego znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, do czego Sad odniesie sie w dalszej czeSci uzasadnienia. Inne okolicznoéci
ustalone przez Sad nie byly juz przedmiotem tak zazartego sporu. Sporna byla jedynie interpretacja przedstawianego
stanu faktycznego, zwlaszcza w zakresie twierdzenia, czy uzyskiwane przez powoda dochody, jego tryb zycia, wydatki
etc. uzasadniaja przekonanie, iz znajduje sie on w niedostatku, czy tez nie. Kwestia ta nie dotyczy jednak samego stanu
faktycznego, a jego interpretacji. Sad odniesie sie do tej kwestii w dalszej czeéci uzasadnienia.

Przechodzac do oceny prawnej zgloszonego zadania wskazac nalezy, iz zgodnie z art. 128 krio obowiazek dostarczania
Srodkéw utrzymania, a w miare potrzeby takze srodkéw wychowania (obowiazek alimentacyjny), obcigza krewnych
w linii prostej oraz rodzenstwo. Dalsze przepisy (art. 129 i 130 krio) reguluja kolejno§¢ wykonywania wskazanego
obowiazku alimentacyjnego, zakres obowiazku krewnych w tym samym stopniu, jak réwniez wskazuja w jakich
okolicznoS$ciach zobowigzanie alimentacyjne przechodzi na krewnych w dalszej kolejnoSci. Krewnych w tym samym



stopniu (np. dzieci wobec rodzica) obowiazek alimentacyjny obciaza w czeéciach odpowiadajacych ich mozliwo$cia
zarobkowym i majatkowym. Poza wypadkiem obowigzku alimentacyjnego rodzicow wzgledem dzieci
powstanie obowiqzku alimentacyjnego zalezne jest od wykazania przeslanki niedostatku — art. 132
§ 2 krio. Oznacza to, iz w przypadku powo6dztwa o alimenty rodzica wzgledem swojego dziecka warunkiem powstania
obowiagzku po stronie zobowigzanej jest ustalenie, iz osoba uprawniona znajduje sie w niedostatku niezaleznie od
sytuacji materialnej potencjalnie zobowigzanych. Niedostatek, w ocenie Sadu wystepuje wtedy, gdy osoba uprawniona
nie moze w pelni wlasnymi silami (z wlasnych Srodkéw) zaspokoi¢ wszystkich swoich podstawowych potrzeb.
Taka konstrukeja definicji niedostatku wskazuje z jednej strony na aspekt wykorzystania przez osobe uprawniong
pelni posiadanych mozliwoSci zarobkowych, z drugiej za$ strony wskazuje na konieczno$¢ zaspokojenia jedynie
podstawowych potrzeb uprawnionego. Zaspokajane maja by¢ wiec nie wszystkie potrzeby, ale tylko takie ktore maja
charakter podstawowy i s zwigzane z wydatkami o charakterze egzystencjalnym (wyzywienie, ubrania, mieszkanie
etc), potrzeba zachowania zdrowia (uzasadnione wydatki na leczenie) oraz potrzebami duchowymi, spolecznymi (np.
utrzymywanie kontaktow z innymi osobami ,rodzing etc Inne ponadstandardowe potrzeby zwiazane np. z checia
podr6zowania, spedzania w sposob atrakcyjny wolnego czasu, mozliwoScia obdarowywania drogimi prezentami
innych os6b etc. nie moga obcigzaé 0os6b zobowiazane do alimentacji. W definiowaniu niedostatku istotny jest rowniez
aspekt wykorzystania w pelni posiadanych mozliwosci. Osoba uprawniona powinna najpierw sama wykorzystac
posiadane dochody, w spos6b rozwazny i oszczedny dokonywaé niezbednych wydatkéw, unikaé wszelkich dzialan
mogacych pogorszyt jej sytuacje ekonomiczna. Niedostatek nie moze by¢ bowiem konsekwencja nierozwaznych,
zawinionych dzialan uprawnionego, rozrzutnoéci, wzgardzeniu oferowanej pomocy ze strony oso6b najblizszych lub
instytucji panstwa, braku wlasciwych staran o podtrzymanie relacji rodzinnych etc. Z tego powodu za osobe znajdujaca
sie w niedostatku w rozumieniu art. 133 § 2 krio nie moze by¢ uznana, zdaniem Sadu, osoba, ktéra np. zyje rozrzutnie,
marnotrawi posiadane lub uzyskiwane $rodki, odmawia $wiadczonej jej pomocy oczekujac $wiadczen w wiekszym
rozmiarze lub innej bardziej dla siebie korzystnej formie, ie liczac sie z mozliwoéciami zobowigzanego.

Wskazaé réwniez nalezy, iz zgodnie treécig art. 144" krio osoba zobowigzana do alimentéw moze uchyli¢ sie
od wykonania cigzacego na niej obowiazku alimentacyjnego, jezeli zadanie alimentéw jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego. Nie dotyczy to wylacznie obowigzku alimentacyjnego rodzicow wzgledem dziecka. Stad
W niniejszej sprawie obowigzkiem Sadu bylo réwniez poczynienie ustalen czy zadanie przez powoda $wiadczen
alimentacyjnych od pozwanych moze by¢ uznane za odpowiadajace zasadom wspélzycia spolecznego. W przypadku
ustalenia, iz zadanie powoda nie odpowiada zasadom wspoélzycia spolecznego podlega ono oddaleniu, nawet w
przypadku ustalenia, iz osoba uprawniona pozostaje w niedostatku, za$§ na osobie zobowigzanej cigzy obowigzek
alimentacyjny i ma mozliwoéci jego spelnienia. Nalezy wiec bra¢ pod uwage kwestie wzajemnych stosunkéw miedzy
osobami uprawnionymi i zobowigzanymi do alimentacji, ich ewentualne konflikty i niewlaéciwe postepowanie
uprawnionego, za§ w szczeg6lnosci, czy domagajacy sie obecnie alimentéw powdd w sposob wlasciwy wykonywal
swoje obowiazki rodzicielskie wobec pozwanych.

Dokonujac analizy zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego z uwzglednieniem powyzszych
wskazan Sad uznal, iz powddztwa M. M. (1) o alimenty nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Przede wszystkim, zdaniem Sadu, powodowi, na ktérym ciazy ciezar dowodu, nie udalo sie wykazac, ze znajduje sie
w niedostatku w rozumieniu art. 133 § 2 krio. W toku prowadzonego postepowania nie bylo watpliwosci co do tego,
iz powo6d utrzymuje sie z emerytury w wysokoéci ok. 1600 zlotych netto. Ewentualne okresowe dochody powoda
ze sprzedazy plodow rolnych maja charakter drugorzedny i pomijalny dla oceny sytuacji powoda. Zdaniem Sadu
uzyskiwane stale dochody z emerytury, zwazywszy caloksztalt sytuacji powoda, jego miejsce zamieszkania, ponoszone
oplaty, stan zdrowia oraz wzajemne wsparcie ze strony M. G. (1) itd. pozwalaja na zaspokojenie podstawowych,
usprawiedliwionych potrzeb powoda. W ocenie Sadu, potrzeby te nie odbiegaja bowiem od potrzeb innych oséb
znajdujgcych sie w tej samej sytuacji zyciowej. Stan zdrowia powoda i jego schorzenia, jakkolwiek ucigzliwe, nie
generuja ponadstandardowych kosztéw leczenia. M. M. (1) jest osoba sprawna, mogaca wykonywaé nawet prace
fizyczne w ogrodzie. Stan zdrowia powoda pozwala mu na bezproblemowe wykonywanie czynno$ci zwiazanych z
zachowaniem higieny osobistej, przygotowaniem positkow etc. Zauwazy¢ nalezy, iz sam pow6d w uzasadnieniu pozwu



wskazal, iz jego zdaniem miesieczne koszty jego utrzymania (bez opalu) wynosza ok. 1400 zlotych (k.3). Lacznie z
opalem bedzie to kwota ok.1680 zlotych miesiecznie. Z kolei w pi$émie procesowym zgloszonym w toku postepowania
(k. 301) powdd ponowil wyliczenie miesiecznych kosztoéw utrzymania wskazujac na nieznaczne wyzsze kwoty. Juz w
tym momencie nalezy zauwazy¢, iz wyliczenie to, w ocenie sadu, jest znacznie zawyzone (o czym ponizej). Jednakze,
przyjmujac je nawet w caloSci dla potrzeb dalszych rozwazan zauwazy¢ nalezy, iz wysoko$¢ szacowanych przez
powoda kosztoéw utrzymania odpowiada prawie dokladnie wysoko$ci jego emerytury. Sad nie uwzglednia przy tym
dodatkowych dochodéw z tzw. 13 emerytury, co rowniez stanowi istotne wsparcie dla M. M. (1). Sad dostrzega, iz
przedstawione wyliczenie zostalo sporzadzone w toku prowadzonego postepowania grudniu 2018 i w polowie lipca
2019. Nie uwzglednia wiec ono inflacji. Wysoko$¢ inflacji w ostatnim okresie wzrosta i wynosi obecnie ok. 4 % rocznie.
Nie wplywa wiec znaczaco na wysoko$¢ zestawienia. Co jednak istotniejsze, wyliczenie kosztow przedstawione przez
powoda jest w ocenie Sadu znaczaco zawyzone. Wydatek ok. 700 zlotych dla jednej osoby wylacznie na wyzywienie jako
zabezpieczenie podstawowych potrzeb w tym zakresie jest zdaniem Sadu zawyzony. Powdd sam wskazal, iz spotyka sie
z M. G. (1). Z kolei wymieniona podala, iz M. M. (1) spozywa 3-4 razy w tygodniu u niej przygotowane przez nig obiady.
Nie ponosi wydatkow na zakup produktéw potrzebnych do przygotowania obiadéw. Dlatego tez, zdaniem Sadu,
deklarowany wydatek, w sytuacji spozywania wiekszoS$ci positkéw u M. G. (1) jest zawyzony. Zdecydowane watpliwos$ci
budzi réwniez koszt zakupu lekarstw deklarowany na kwote 200 zlotych miesiecznie, zwlaszcza jezeli sie uwzgledni
fakt, iz w toku calego postepowania trwajgcego zdecydowanie ponad rok powod przedlozyt jako udowodnienie
wskazanych wydatkow jedynie trzy faktury na laczng kwote okoto 100 zlotych k. 437-439 (wydatki 15,90 zlotych,
50,25 zlotych, 35,46 zlotych). Przekonanie Sadu odno$nie znaczacego zawyzenia podstawowych kosztoéw utrzymania
powoda poglebia poréwnanie przedlozonego zestawienia do obiektywnych zestawien takich kosztow publikowanych
przez instytucje zajmujacych sie badaniem kosztéw funkcjonowania gospodarstw domowych. Jak wskazano powyzej,
nie istnieje jedna definicja podstawowych kosztoéw utrzymania osoby ubiegajacej sie o §wiadczenia alimentacyjne,
ale pewne wyobrazenie o wysokosci takich kosztow daje poréwnanie ich do np. tzw. minimum socjalnego. Jest to
wielko$¢ okreSlajaca koszty utrzymania gospodarstw domowych na podstawie koszyka dobr stuzacych do zaspokojenia
potrzeb bytowo-konsumpcyjnych na podstawowym poziomie. Jak powyzej wskazano sytuacja powoda, jego potrzeby,
nie odbiegaja w ocenie Sadu od typowych potrzeb innych os6b w tym samym wieku. Minimum socjalne nalezy
odroéznié tez od tzw. minimum egzystencji. Minimum socjalne oznacza wielko$¢ srodkéw koniecznych nie tylko
dla zachowania egzystencji (wyzywienie, ubrania, zapewnienie lokum etc.), ale takze dla posiadania i wychowania
dzieci, dla utrzymania minimum wiezi spolecznych, korzystania ze $rodkow transportu, pokrycia kosztow leczenia
etc. Zestawienie wysokoS$ci tzw. minimum socjalnego, odrebne ze wzgledu na wiek i ilo$¢ oséb w gospodarstwie
opracowywane jest w naszym kraju przez Instytut Pracy i (...) i wynosi wg. najnowszych dostepnych danych z IIT
kwartalu 2019 r. dla jednoosobowego gospodarstwa domowego emeryta (osoba powyzej 65 roku zycia) kwote 1206,65
zlotych miesiecznie (dane dostepne na stronie Instytutu). Powod dysponuje wiec dochodem o blisko 1/3 wyzszym niz
wskazana wysoko$§¢ minimum socjalnego dla jednoosobowego gospodarstwa emeryta. Z uwagi na inflacje, wskazana
wysoko$¢é minimum bedzie wyzsza dla I kwartalu 2020 ., nie na tyle jednak, aby zdaniem Sadu chociazby zblizy¢ sie do
wysoko$ci emerytury powoda. Przekonanie Sagdu w zakresie uzyskiwania przez powoda $rodkow wystarczajacych na
pokrycie podstawowych potrzeb potwierdza réwniez okolicznosé, iz powdd nie byl zainteresowany nigdy uzyskaniem
informacji, czy ew. wsparcia ze strony np. oSrodka pomocy spolecznej. W ocenie Sagdu M. M. (1) w obecnej sytuacji
chcialby od swoich cérek uzyskaé wsparcie nie na podstawowe, uzasadnione, czy tez usprawiedliwione potrzeby,
ale na wydatki dodatkowe, ponadstandardowe, zwigzane glownie z potrzeba atrakcyjnego spedzenia czasu z M.
G. (1). Wskazuje na to jednoznacznie $wiadek M. S. (k.402v), ktory relacjonuje, iz powod zapytany wprost, na co
potrzebuje pieniedzy od pozwanych wskazal, iz sg3 one mu potrzebne nie na tzw. ,zycie” (na zycie mam), ale na
spedzenie atrakcyjnego czasu z M. G. (chcialby p6j$é np. do restauracji, na basen). Tego rodzaju wydatki, jak rowniez
wydatki na prezenty dla wymienionej nie moga byé uznane za podstawowe potrzeby definiujace niedostatek. Sg to
potrzeby ponadstandardowe, realizowane przez osoby uprawnione w sytuacji, gdy posiadaja na to $rodki. Przekonanie
Sadu dotyczace przeznaczenia $rodkéw, jakich domaga sie powod, potwierdza rowniez aktywna rola M. G. (1) w
wytoczeniu niniejszego powodztwa. Wymieniona byla tak zaangazowana w tym zakresie, iz nie zawahala sie popelnié
przestepstwo.



W konsekwencji Sad uznal, iz powdéd M. M. (1) nie znajduje sie w niedostatku i w zwigzku z tym jego zadanie polega
oddaleniu.

Zdaniem Sadu, niezaleznie od braku podstaw do uwzglednienia powddztwa wobec niespelnienia przestanki
niedostatku, uwzglednieniu powodztwa M. M. (1) sprzeciwiaja sie rowniez zasady wspolzycia spolecznego. Pozwane
podnoszac wskazany zarzut koncentrowaly sie na przytoczeniu okoliczno$ci z ich dziecinstwa, zwigzanych z
wykorzystywaniem ich przez ojca do ciezkiej pracy, jak réwniez jego niewlaSciwym zachowaniem zwigzanym z
naduzywaniem alkoholu i przemoca wobec zony i dzieci. Zdaniem Sadu przytoczone okoliczno$ci w niniejszej
sprawie same przez sie nie uzasadnialyby stwierdzenia, iz uwzglednieniu powddztwa M. M. (1) sprzeciwiaja sie
zasady wspolzycia spolecznego. Ciezka praca w gospodarstwie rolnym byla, w ocenie Sadu, dosy¢ powszechnym
zjawiskiem na wsi w okresie dorastania pozwanych. Jak sie wydaje, sytuacja taka byla akceptowana nie tylko przez
ojca pozwanych, ale tez przez ich matke, do ktorej postawy moralnej i etycznej pozwane nigdy nie formulowaly
zadnych zastrzezen. Zdaniem Sadu brak jest wiec podstaw, aby jedynie z tego powodu uznawac, iz postawa powoda
wymagajacego od swoich dzieci ciezkiej pracy, byla podstawa do odmoéwienia mu prawa do wsparcia, gdyby takiego
potrzebowal. Co wiecej, nawet naduzywanie alkoholu i dzialania agresywne o charakterze przemocy czy wrecz
znecania wobec niektorych pozwanych nie pozbawily powoda wydatnego wsparcia ze strony corek, nawet po Smierci
ich matki. Pozwane przez caly okres po usamodzielnieniu sie wspieraly w aktywny i wymierny sposob swoich
rodzicow, co wskazuje, iz fakt wykonywania ciezkiej pracy w dziecinstwie, naganne zachowanie sie ojca nie byl
przeszkoda jego wspierania w okresie staroSci. Okoliczno$cig ktéra doprowadzita do zaniechania $§wiadczenia pomocy
dla powoda, jak rowniez doprowadzila Sad do oceny, iz jego zadanie jest w §wietle caloksztattu okolicznoéci sprawy
sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, byta calo$ciowa ocena zachowania M. M. (1), w tym takze zachowania
po S$mierci D. M.. Zdaniem Sadu, ten aspekt sprawy i zachowania powoda, nieeksponowany szczegdblnie przez
pozwane jest rownie istotny. Powod jako ojciec pozwanych i osoba potencjalnie uprawniona do $wiadczen jest
obowiazany do zachowania wobec swoich corek, potencjalnie zobowiazanych do alimentacji, szacunku, uwzgledniania
ich podmiotowo$ci i autonomicznoéci. Nie jest dopuszczalne z punktu widzenia zasad wspdlzycia spotecznego i
nie znajduje prawnej ochrony, roszczeniowe traktowanie pozwanych przez powoda. M. M. (1) byl skoncentrowany
wylacznie na swoich potrzebach oraz potrzebach poznanej kobiety, w sposéb ponizajacy zachowywal sie wobec swoich
corek, redukujac je wylacznie do osdb, ktére mialy dostarcza¢ mu $rodki na zaspokajanie jego czesto wydumanych
(zakup dodatkowego mieszkania) potrzeb. Powod czesto w agresywny sposéb odnosil sie do pozwanych zadajac
oplacenia przedstawianych rachunkéw. Caly czas deprecjonowal uzyskiwang pomoc, byl agresywny, konfliktowy
i zlo§liwy. W tej sytuacji caloSciowa ocena jego zachowania, poczawszy od dziecinstwa pozwanych, poprzez
okres ich usamodzielnienia do okresu obecnego wskazuje, iz uwzglednienie zadania powoda byloby sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego. W sytuacji udzielanego powodowi wieloletniego wydatnego wsparcia (do czasu
wniesienia pozwu), pomimo jego wczesniejszego negatywnego zachowania wobec pozwanych, roszczeniowa postawa
powoda nie moze zalez¢ akceptacji. Zasgdzenie alimentéw na rzecz powoda w jakiejkolwiek wysokosci
utwierdziloby jedynie powoda w zasadnosci i oplacalnosci jego zachowania. M. M. (1) osiagnalby w ten
sposob cel, do jakiego dazyl. Tymczasem, jak sie wydaje, wlasciwe bytoby, aby powod dostrzegl potrzebe budowania
wlaéciwych relacji z jego corkami, ktore wszystkie jego dzialania, role i udzial w wychowaniu oraz relacje ze zmarla
matka pozwanych oceniaja jednoznacznie wyjatkowo negatywnie.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznoéci Sad orzekl jak w pkt I.

Sad na podstawie art. 102 kpc odstapil od obcigzania powoda kosztami procesu na rzecz pozwanych. W ocenie
Sadu, jakkolwiek powdd nie znajduje sie w niedostatku, to jego sytuacja materialna jest obecnie gorsza niz sytuacja
pozwanych. Obcigzenie powoda kosztami procesu na rzecz 4 pozwanych, w tym jak zadali pozwani réwniez kosztow
zastepstwa procesowego, pomimo ogoblnej zasady rozdzielenia kosztow wedlug zasady odpowiedzialnoéci za wynik
sprawy nie byloby ani stuszne, ani sprawiedliwe. W przekonaniu Sadu takie wlasnie rozstrzygniecie mogloby wpedzi¢
powoda w niedostatek.

/SSR Robert Klosowski/



