Sygn. akt ITI RC 93/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2021 r.

Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim - Wydzial IT1I Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy: Sedzia Robert Klosowski
Protokolant: sekretarz sadowy Aleksandra Sauk

po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2021 r. w Lidzbarku Warminskim

na rozprawie sprawy z powodztwa T. Z.

przeciwko K. Z. (1)

o alimenty

ORZEKA

I. zasadza od pozwanego K. Z. (1) na rzecz powoda T. Z. kwote 500 (pieéset) zlotych miesiecznie tytulem alimentow,
platnych do 10 dnia kazdego miesigca z gory z ustawowymi odsetkami za opdznienie okreslonymi w art. 481 § 2 ke na
wypadek op6znienia w platno$ci kazdej z rat, do rak powoda T. Z. — poczynajac od dnia 11 wrze$nia 2019 r.;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znosi;

IV. odstepuje od obcigzania pozwanego oplatami sagdowymi na rzecz Skarbu Panstwa;
V. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno§ci.

/-SSR Robert Klosowski -/

Sygn. akt III RC 93/19

UZASADNIENIE

Powdd T. Z. wnibst przeciwko pozwanemu K. Z. (1) pozew o zasadzenie na jego rzecz tytulem alimentéw kwoty
po 1500 zlotych miesiecznie, platnych do 10 dnia kazdego miesigca z gory, z ustawowymi odsetkami na wypadek
zwloki w platnosci poszczeg6lnych rat oraz o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu (k. 3-5) wskazal, iz pozwany K. Z. (1) jest jego synem. Gdy pozwany byt maloletni doszlo
do rozpadu zwigzku z matka pozwanego. Dzieci pozostaly przy matce. Pozwany sukcesywnie przez wiele lat spelnial
swdj obowiazek alimentacyjny. Z uwagi na konflikt z bylg zona ograniczal kontakty z dzie¢mi, az po jego powtérnym
malzenstwie kontakty te ustaly zupelie. Gdy K. Z. (1) osiagnal pelnoletno$¢ ojciec podjal w 2004 r. probe kontaktu i
nawigzania blizszych relacji z synem. Proba ta nie powiodla sie jednak, K. Z. (1) zagrozil ojcu, ze jezeli bedzie sie z nim
kontaktowa¢ to przywiaze go linka do samochodu i bedzie wlokl za soba. Jednakze w 2014 r. doszlo do nawiazania
blizszych relacji pomiedzy stronami. Przez okres okoto 4 lat wydawalo sie , ze w relacjach pomiedzy ojcem i synem
jest wszystko dobrze. Pozwany poprosil ojca o szereg pozyczek zwiazanych ze swoja dzialalnoScia gospodarcza. Ojciec
zgodzil sie na to przekazujac synowi lacznie ok. 75 000 zlotych. Wkroétce okazalo sie, ze zachowanie pozwanego



stanowilo podstep. Gdy powod zwrocil sie o zwrot tych pieniedzy pozwany o§wiadezyl, iz kwote ta zaliczy na poczet
kosztow jego wychowania, gdyz alimenty placone przez powoda nie pokrywaly wszystkich kosztéw. W rezultacie T. Z.
wpadl w duze klopoty finansowe. Pieniadze jakie przekazal synowi pochodzily z pozyczek. Jego jedyny dochod stanowi
emerytura w kwocie 2200 zlotych. Tymczasem, juz sama suma miesiecznych rat z zaciagnietych dla pozwanego
pozyczek wynosi ok. 1400 zlotych miesiecznie. Oplata za mieszkanie wynosi 470 zlotych, inne oplaty to kwota 150
zlotych, koszt zakupu koniecznych lekow to kwota 200 zlotych miesiecznie. Powdd wskazal réwniez, iz pozwany jest
osoba bardzo dobrze sytuowang materialnie wykonujacym stuzbe zZohierza zawodowego.

Pozwany K. Z. (1) w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w calosci oraz o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztdw postepowania.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew (k. 105-108) pozwany K. Z. (1) wskazal, iz powéd nie znajduje sie niedostatku.
Dysponuje on stalym dochodem w postaci emerytury w kwocie 2200 zlotych miesiecznie, a podane przez niego koszty
utrzymania sa dalece zawyzone. Nadto, wedtug wiedzy pozwanego, powod dorabia do emerytury, a wiec dysponuje
dodatkowymi §rodkami. Pozwany wskazal réwniez, iz powdd powoluje sie na zaciagniecie licznych zobowigzan z
przeznaczeniem na zainwestowanie tych srodkéw we wspdlne przedsiewziecia biznesowe z pozwanym, co nie jest
prawda. K. Z. (1) zaprzeczyl, aby kiedykolwiek zwracat sie o pomoc finansowa do powoda. Wskazal, ze nigdy nie
otrzymal od niego zadnych pieniedzy. Zaciagniete przez powoda zobowiazania stuzyly wiec realizacji wlasnych celéw
T. Z.. Nadto wysuwane roszczenie alimentacyjne nie moze stanowi¢ rekompensaty za niespelione $wiadczenie
pieniezne wynikajace z rzekomo zawartych uméw pozyczki. Kwestia braku splaty ewentualnej pozyczki nie ma
znaczenia przy ocenie zasadno$ci roszczenia alimentacyjnego. K. Z. (1) podal réwniez, iz co prawda pelni zawodowa
shuzbe wojskowa uzyskujac wynagrodzenie na poziomie ok. 3700 zlotych, jednakze jako zolierz zawodowy nie ma
mozliwo$ci uzyskania dodatkowego wynagrodzenia. Jego zona osigga dochdd ok. 5400 zlotych. Pozwany ma dwojke
dzieci. Miesieczne koszty utrzymania rodziny zamykaja sie w kwocie 10 450 zlotych, albowiem pozwany zaciggnal
rozliczne zobowigzania zwigzane z funkcjonowaniem rodziny.

W dalszej czeSci uzasadnienia odpowiedzi na pozew pozwany K. Z. (1) wskazal, iz zadanie powoda pozostaje w
sprzeczno$ci z zasadami wspoétzycia spolecznego. Ojciec pozwanego przez wiele lat nie interesowat sie sytuacjg
pozwanego i jego brata. Powdd naduzywal alkoholu, prowadzil ,rozwiazly styl zycia, uczestniczyl w rozmaitych
imprezach. Po rozwodzie i wyprowadzce z domu zaniechal kontaktow z dzie¢mi. Przymuszony prowadzona egzekucja
uiszczal na ich dzieci jedynie kwote po 200 zlotych miesiecznie na kazdego z synow.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powo6d T.Z. od(...) r. do (...)r. pozostawal w zwigzku malzenskim z K. Z. (2) (obecnie L.). Ze zwiazku tego wymienionym
urodzilo sie dwbch synow tj. pozwany K. Z. (1) ur. (...) oraz K. Z. (3).

/bezsporne/

Po zawarciu zwiazku malzeniskiego powod wraz z malzonka i dzie¢mi zamieszkiwal w miejscowosci O. w mieszkaniu
shuzbowym przynaleznym dla T. Z.. Wymieniony pracowal bowiem jako nauczyciel w miejscowej szkole. Po dwoch
latach wspdlnego malzenstwa zona powoda wyprowadzila sie wraz z dzie¢mi do swojej matki. Przebywala woéwczas
okolo 15 kilometré6w od dotychczasowego miejsca zamieszkania. Rodzice pozwanego pozostawali w separacji
faktycznej. Powo6d w tym czasie utrzymywal kontakty z synami odwiedzajgc ich raz w tygodniu. W 1984 r. T. Z.
wyprowadzil sie do miejscowosci polozonej o ok. 100 km. od miejsca zamieszkania swoich dzieci. Odwiedzal wowczas
dzieci juz tylko raz w miesigcu. Podjal woéwczas dzialania zmierzajace do przejecia pieczy nad maloletnimi. Wezeéniej
tj. okolo 1983 r. matka maloletniego wéwczas pozwanego wystgpila do sadu o zasadzenie alimentéw od powoda.
Sad zasadzil alimenty na rzecz obu maloletnich. Alimenty te byly placone dobrowolnie przez pozwanego do 1986 r.
Woéwecezas powod na 3 miesiace stracil prace. Pozwana wystapila o egzekucje komornicza. Pow6d uzyskal prace i splacit
zaleglo$ci. Prosil matke pozwanego o wycofanie zlecenia komorniczego. Matka pozwanego nie wyrazila na powyzsze
zgody. Powod nie podejmowat dalszych dzialan w tym zakresie. Przez dalszy okres alimenty byly wiec potracane
z konta powoda az do czasu kiedy pozwany ukoniczyt 20 lat i doszlo do wygaséniecia obowigzku alimentacyjnego.



Weczesniej tj. jeszcze w 1988 r. orzeczono rozwod rodzicow pozwanego. Dzieci pozostaly pod piecza bytej zony powoda.
Po orzeczonym rozwodzie kontakty powoda z dzie¢mi ustaly niemal zupelnie. T. Z. winil za ten stan rzeczy swoja
byla zone. Nie wnosil jednak po rozwodzie o ustalenie kontaktéow. Zawarl kolejny zwiazek malzenski i zajal sie
wychowywaniem dzieci swojej Zony. Ostatecznie ostatni kontakt z maloletnim pozwanym mial miejsce w Swieta
Bozego Narodzenia 1992 r. Po tym okresie wzajemne kontakty ustaly zupelnie.

Po uplywie okolo 12 lat brat powoda R. Z. postanowil skontaktowaé sie z pozwanym K. Z. (1) celem wspodlnego
spotkania z ojcem i ponownego nawiazania relacji. Pozwany zgodzil sie na powyzsze spotkal sie w 2004 r. z powodem.
Wymienieni odbyli kilka spotkan. Ostatecznie jednak relacje zostaly szybko przerwane. Pozwany wskazal powodowi,
ze nie chce utrzymywac dalszych kontaktow. Zagrozil, iz jezeli powod bedzie nadal sie z nim kontaktowal przywiaze
go do samochodu i bedzie wlokl za soba.

/dowdd zeznania $wiadka R. Z. k. 404—406, zeznania powoda k. 321-323/

W 2014 r., po uplywie kolejnych 10 lat braku kontaktow pomiedzy stronami, pozwany K. Z. (1) zadzwonil do powoda
T. Z. i zaproponowat wspoélne spotkanie oraz odnowienie wzajemnych relacji wskazujac, iz dobrze byloby aby wnuki
(dzieci pozwanego) poznaty dziadka. Pozwany wskazal wowczas powodowi, iz jego wczes$niejsze stowa to byla glupota
i wypowiedzial je dlatego, ze byl pijany. Powod zareagowal na propozycje pozwanego pozytywnie. Ucieszyt sie, mial
nadzieje, ze syn zmadrzal i bez pos$rednictwa bylej malzonki bedzie w stanie nawiaza¢ wlasciwe relacje. T. Z. odwiedzil
syna w G., poznal jego zone oraz dzieci. Z kolei pozwany odwiedzit ojca w jego miejscu zamieszkania. Przez kolejne
4 lata tj. w latach 2014 — 2018 r. wymienieni pozostawali w kontakcie, m.in. powdd odwiedzal syna w jego miejscu
zamieszkania oraz w jego domku letniskowym nad morzem potozonym w miejscowosci R.. T. Z. w tym czasie odwiedzil
syna co najmniej 10 razy. W przekonaniu powoda relacje pomiedzy nim a synem zostaly odbudowane i byly bardzo
bliskie. W 2018 roku na wiosne pozwany K. Z. (1) zadzwonil do powoda i poprosil go o pomoc w postaci pozyczki kwoty
20 tysiecy zlotych. Wymieniony wskazywal, ze kwota ta jest mu niezbednie i pilnie potrzebna w zwiazku z prowadzona
dzialalno$cia firmy. K. Z. (1) nie zdradzal szczegotow, wskazat jedynie, ze sam nie ma zdolno$ci kredytowej, a jako
zolierz zawodowy nie moze ,szasta¢ pieniedzmi”. Zapewnil, Ze uzyskana kwote zwroci ja najp6zniej w sierpniu.
Pozwany uwierzyl powodowi. Wskazal jednak, iz nie dysponuje taka kwota. Wobec pr6éb syna powod zaproponowal,
ze moze pozyczy¢ pieniadze w banku na swoje nazwisko. Dodal, ze nie ma zadnych zobowiazan, posiada staly dochod.
Pozwany wyrazil zgode. Wobec powyzszego T. Z. zawarl w polowie kwietnia 2018 r. umowe pozyczki na kwote 20
tysiecy zlotych w (...), wskazujac w umowie jako cel przeznaczenia Srodkow ,dla celow wilasnych”. Faktycznie za$
przekazal calo$¢ kwoty pozwanemu. Pod koniec maja tego roku pozwany ponownie zwrocil sie do powoda z prosba
o pozyczenie mu kolejnych 20 tysiecy. Przedstawil uzasadnienie swojej prosby, w ktére uwierzyt powod. T. Z. zgodzil
sie na kolejna pozyczke zastrzegajac, ze moze pozyczy¢ 20 tysiecy zlotych, z czego 5 tysiecy wykorzysta na swoje
potrzeby. Pow6d zawarl wowcezas kolejnag umowe z(...) na kwote 20 tysiecy zlotych, z czego kwote 15 tysiecy zlotych
przekazal pozwanemu. Wkroétce potem K. Z. (1) ponownie skontaktowat sie z powodem z propozycja wspolnego
interesu polegajacego na (...). Pozwany zapewnial powoda, iz proponowany interes jest bardzo atrakcyjny, albowiem
pozwoli w krotkim czasie na uzyskanie 30 - 40 % zysku, bez wiekszego ryzyka. K. Z. (1) powiedzial woéwczas powodowi,
ze ma dobrego kolege, ktory udostepni im kontrahentéw, co pozwoli na szybki i pewny zysk. Pow6d wraz z pozwanym
ustalili wowczas warunki wspoélnego interesu. T. Z. mial przekazaé¢ synowi 35 tysiecy zlotych jako wklad do wspdlnej
dzialalnoS$ci. Pow6d w tym celu zaciagnal kolejne dwa kredyty, tym razem w bankach (...) na kwote 12 tysiecy zlotych
iw Banku (...) na kwote 21 tysiecy ztotych. Dwa tysigce zlotych powod wyltozyl z wlasnych oszczedno$ci. W jednym
iwdrugim banku (...) pobrat gotéwke i na przelomie czerwca-lipca 2018 r. pojechal do pozwanego do jego domku
letniskowego znajdujacego sie w miejscowosci R. i przekazal mu kwote 32 800 zlotych. Powdd jednocze$nie wskazal,
iz brakujaca kwote 2200 przesle mu za kilka dni co faktycznie uczynit. W péZniejszym okresie powdd wypytywatl sie
syna jak wyglada sprawa wspdlnego interesu, prosit aby pokaza¢ mu kontrahentéw etc. Pozwany za kazdym razem
znajdowal jakie$ wyjasnienie wskazujac np. statek nie doplynal, ze zostal pobity etc. Pozwany potwierdzal réwniez
fakt osiagniecia zysku. W sierpniu 2018 r. T. Z. poprosil pozwanego o zwrot chociazby czesci przekazanych pieniedzy
motywujac to swoja krytyczna sytuacja finansowa, wskazujac m.in., ze musi placi¢ raty zaciagnietych kredytow.
Pozwany przestal mu wowczas kwote 2000 zlotych, a nastepnie 1500 zlotych. K. Z. (1) zaczal nastepnie unikaé



kontaktu z powodem. Ostatecznie powod T. Z. zorientowal sie, ze przez caly czas byl oszukiwany przez pozwanego i
zawiadomil prokurature o podejrzeniu popelnienia przestepstwa.

W wyniku zawiadomienia powoda T. Z. wszczeto postepowanie w nastepstwie ktérego pozwany K. Z. (1) zostal skazany
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 4 grudnia 2020 r. w sprawie I K 1878/19 za czyn z art.
286 §1 kk na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres 3 lat proby.
Wobec pozwanego orzeczono réwniez m.in. §rodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody poprzez zaplate na
rzecz pokrzywdzonego T. Z. (powoda w niniejszej sprawie) kwoty 40 000 ztotych. Powdd pomimo podjetych dzialan
zwigzanych z egzekucja zasadzonego $§wiadczenia nie uzyskal od pozwanego (ktory w miedzyczasie zostal osadzony w
zakladzie karnym do innej sprawy) zadnych $§rodkow.

/dowdd zeznania $wiadka R. Z. k. 404—406, wyrok Sadu Rejonowego w Olsztynie II K 1878 k. 256 tychze akt, wyrok
Sadu Okregowego w Olsztynie VII Ka 153/21 k. 301 akt IT K 1878/19, zeznania powoda k. 321-323, 562v. — 563/

T. Z. ma obecnie 66 lat. Jest wdowcem, nie pozostaje z nikim w zwigzku. Utrzymuje sie z emerytury w kwocie ok.
2600 zlotych netto. Z uwagi na prowadzona egzekucje komornicza wyplacana mu jest kwota ok. 1800 zlotych, z ktoérej
reguluje takze dalsze zobowigzania. Innych dochodéw nie posiada. T. Z. mieszka samotnie w mieszkaniu znajdujacym
sie w bloku, czynsz za mieszkanie wynosi ok. 533 zlotych miesiecznie. Obecnie powdd nie posiada zadnych zaleglo$ci
zwigzanych z oplatami za czynsz. We wcze$niejszym okresie zalegal z oplatami. Powdd zlozyl wniosek o czeSciowe
umorzenie zaleglych oplat zalatwiony pozytywnie. Powdd nie posiada prawa do dodatku mieszkaniowego. Oplata za
zuzyty prad za okres ostatnich kilku miesiecy wynosi ok. 470 zlotych.

Stan zdrowia powoda jest zly. W 2011 r. przebyl udar i w zwigzku z powyzszym pozostaje pod kontrola neurologa.
Przyjmuje tez leki obnizajace ci$nienie. W 2016 roku powod przebyt operacje wszczepienia bypasséow. Nadto wykryto
wowcezas u niego cukrzyce. Choroba ta nasilila sie w ostatnim okresie. Pozwany z tego powodu przyjmuje leki
ktoérych koszt wynosi okoto 150 zlotych miesiecznie. Lacznie na wszystkie leki powdd wydaje kwote okolo 250 zlotych
miesiecznie. Od 2019 roku T. Z. leczy sie rowniez w poradni psychiatrycznej z uwagi na depresje i stany lekowe.

T. Z. nie ma zadnych oszczednoéci. Posiada zobowiazania finansowe wynikajace z zaciaganych w réznych bankach
kredytéw czy tez pozyczek oraz zobowiazania wynikajace z zaciagania tzw. chwiléwek w instytucjach parabankowych.
Zobowigzania bankowe pochodza z okresu kontaktéw z pozwanym i dotycza przekazywanych mu pieniedzy.
Zobowiazania z tzw. chwiléwek w kwocie nie mniejszej niz 5000 zlotych powstaly w wyniku konieczno$ci splacania
rat kredytow oraz pokrycia kosztéw zycia, wobec zajecia emerytury powoda. T. Z. od dluzszego czasu stracil
bowiem zdolno$¢ do obstugiwania zaciagnietych zobowigzan. Nie odzyskal od pozwanego zadnych dalszych Srodkow.
Prowadzone sa wobec niego postepowania sadowe oraz postepowania egzekucyjne. Zobowigzania powoda z tytulu
kredytu zaciggnietego w (...) wraz z kosztami windykacyjnymi wynosza 14 000 zlotych, wobec Banku (...) 18 000
zlotych, wobec Banku (...) 000 i 10 000 zlotych. Co miesigec komornik z emerytury powoda $cigga kwote ok. 9oo
zlotych, powdd na mocy zawartego z wierzycielem ukladu placi réwniez miesiecznie kwote ok. 500 zlotych. Stara sie
na biezaco splacaé inne zaleglo$ci.

Powodd T. Z. wraz ze swoja druga zona H. Z. byt do 4 listopada 2016 r. wspotwlascicielem 5,97 ha ziemi znajdujacej
sie w miejscowosci P. gm. P.. W dniu 4 listopada 2016 r. zmarla Zona powoda. Wymieniona z wczeéniejszego zwigzku
posiadata 2 synéw. Nie pozostawila testamentu. Pasierbowie powoda nie byli zainteresowani uregulowaniem spraw
spadkowych oraz przejeciem ziemi na wlasno$é¢ z obowigzkiem splaty powoda, co bytoby dla niego preferowanym
rozwigzaniem. Jeden z pasierbéw od okolo 20 lat przebywal na stale za granica na terenie H.. Nie odwiedzal Polski, nie
mial zadnych planéw zwiazanych z powrotem do kraju. Drugi z pasierboéw jest osoba niepelnosprawng poruszajaca
sie o kulach. W tej sytuacji pow6d uznal, iz zostal niejako zmuszony do przejecia nieruchomosci z obowigzkiem splaty
pasierbow. W dniu 30 lipca 2020 r. w sprawie I Ns 175/19 zawarl ugode mocg ktérej powod T. Z. zostal whascicielem
nieruchomoéci zobowiazujac sie do splaty na rzecz pasierbé6w w kwocie po 17 000 zlotych w terminie do 30 stycznia
2021 r. T. Z. podpisujac ugode liczyl, ze do tego czasu bedzie mogt uzyskac érodki finansowe od pozwanego zwigzane z
zgloszonym wnioskiem o orzeczenie obowigzku naprawienia szkody w toku postepowania karnego. Jednocze$nie tez



powod podjat dzialania zmierzajgce do spieniezania nieruchomoéci. Wydzielono dwie dziatki po 1,5 ha i wystawiono
je na sprzedaz za kwote ok. 60 000 zlotych kazda. Do chwili obecnej (dziefh zamkniecia rozprawy) nie zglosil sie
zaden kupujacy. W zakresie pozostalej cze$é nieruchomosci powdd zawarl umowe dzierzawy z firmga instalujacg farmy
fotowoltaiczne. Umowa dzierzawy zostala podpisana 20 sierpnia 2020 r. Na mocy tej umowy wskazana firma placi
powodowi obecnie kwote 600 zlotych rocznie. Zgodnie z umowa oplata ta stanowi nalezno$¢ za gotowos¢ ze strony
powoda do natychmiastowego udostepnienia nieruchomoséci pod budowe farmy. Gdyby firma zdecydowatla sie na
budowe farmy wowczas zgodnie z postanowieniami umowy bedzie placi¢ na rzecz powoda kwote ok. 30 000 rocznie.
W umowie nie przewidziano zadnego terminu rozpoczecia prac, ani tez zadnych konsekwencji w przypadku rezygnacji
firmy z budowy instalacji. Do czasu zamkniecia rozprawy nie istnialy jeszcze zadne konkretne plany zaczecia tej
inwestycji. Zdaniem powoda najwcze$niej decyzja w tym zakresie moze zosta¢ podjeta zimg, po uzyskaniu przez
dzierzawce pozwolenia wodno-prawnego. Z tytulu posiadania ziemi powo6d uzyskuje obecnie ok. 4000 zlotych rocznie
tytulem doplaty. Uiszcza réwniez podatek rolny w kwocie 800 zlotych.

T. Z. nie otrzymal w terminie okre§lonym w ugodzie (30.01.2021 r.) zadnych $rodkéw zwigzanych z orzeczonym
obowiazkiem naprawienia wyrzadzonej szkody wynikajacym z wyroku karnego. W zwigzku z powyzszym poprosit
pasierbéw o przedluzenie terminu splaty o dalsze pélt roku. Jeden z pasierbow wyrazil na powyzsze zgode. Gdy jednak
powdd ponownie zwrocil sie o dalsze przedluzenie terminu, przekazujac do wiadomos$ci m.in. wyrok w sprawie karnej
zasgdzajacy kwote 40 000 zlotych na jego rzecz odmoéwil i skierowal wniosek egzekucyjny do komornika. Powéd z
obawy o zajecie nieruchomoéci i jej sprzedaz egzekucyjng kontaktowal sie z komornikiem proszac o zwloke do czasu
zamierzonej sprzedazy czeSci nieruchomosci. Obecnie postepowanie w tym zakresie jest w toku.

/dowdd : protokélt rozprawy wraz z zalgcznikiem w postaci ugody w sprawie I Ns 175/19 k. 113-115 tychze akt,
zestawienie oplat za mieszkanie k. 6, 166, 215, 302 zestawienie operacji Banku (...) k. 7-10, 14-23, umowa kredytu
z (...) k. 42-52, umowa pozyczki (...) wraz z harmonogramem k. 27-35, dokumentacja medyczna k. 36-40, 169, 217,
309-319 wezwania do zaplaty k. 41,301, 365 potwierdzenia przelewu kwot wplaconych przez powoda dla pozwanego
k. 271-276, zaswiadczenie o zalegloSci w oplatach k. 165, wezwanie do zaplaty dla pozwanego k. 277, zestawienie
wysoko$ci emerytury powoda k. 269, 346, 547, zaswiadczenie o wysoko$ci zobowigzan wystawione przez Bank (...)
k. 305-307, zawiadomienie o wszczeciu egzekucji k. 366, zawiadomienie o zajeciu rachunku bankowego k. 367-390,
zeznania Swiadka R. Z. k. 404-406, zeznania powoda k. 321-323, /

Pozwany K. Z. (1) ma obecnie 41 lat. Aktualnie pozostaje w zwigzku malzenskim. Ma dwdjke dzieci w wieku 111 17 lat.
Z zawodu jest pedagogiem, jednakze od 2008 r. jest zolnierzem zawodowym. Jego miesieczne uposazenie wynosito
W 2020 T. 4 416,83 zlotych netto. Posiada zabudowang dzialke nad morzem w miejscowos$ci B.. Od 7 marca 2021 r.
pozwany jest tymczasowo aresztowany w zwiazku z podejrzeniem popelnienia przestepstw okreslonych w art. 286 § 1
kkiin. Zostal zawieszony w wykonywaniu swoich obowigzkoéw i otrzymuje obecnie polowe uposazenia w kwocie 2500
zlotych. Zona pozwanego pracuje zawodowo uzyskujac wynagrodzenie ok. 4000 zlotych miesiecznie. Oplaty zwigzane
z zajmowanym mieszkaniem wynosza ok. 800 zlotych miesiecznie. Pozwany wraz z zona splacaja kredyt zaciagniety
na zakup mieszkania. Rata kredytu wynosi ok. 1300 zlotych. Dodatkowo pozwany zaciaggnal kredyt na ksztalcenie
corki w prywatnym technikum na kwote 3000 zlotych. Obecnie po osadzeniu pozwanego w Areszcie Sledczym jego
zona oraz dzieci zerwaly z nim kontakty. Wobec K. Z. (1) prowadzona jest egzekucja komornicza wynikajaca m.in. z
orzeczonego obowigzku naprawienia wyrzadzonej szkody na rzecz powoda.

/dowod : kopia zaswiadczenia o zarobkach pozwanego k. 231, postanowienie o tymczasowym aresztowaniu pozwanego
k. 461-462, zeznania pozwanego k. 531,

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoséci wskazaé nalezy, iz ustalenia faktyczne niniejszej sprawy Sad oparl w glownej mierze na
dokumentach przedlozonych przez powoda (gtéwnie w zakresie jego sytuacji materialnej oraz pieniedzy przekazanych



pozwanemu), a takze na dokumentach, ktoére Sad uzyskal w trakcie prowadzonego postepowania (glowie w zakresie
sytuacji pozwanego, jego aresztowania itd.), jak réwniez zeznaniach przestuchanego §wiadka oraz zeznaniach stron.

Czes¢ okolicznoSci zwigzanych glownie z sytuacja materialng powoda, zwlaszcza w zakresie uzyskiwanych przez
niego dochodéw, biezacych wydatkéw zwigzanych z jego utrzymaniem i sytuacja zdrowotna, nie budzila wiekszych
watpliwoéci i nie byla kwestionowana przez pozwanego. Pozwany K. Z. (1) w pismach procesowych kwestionowal
nie tyle okoliczno$ci zwigzane z sytuacjg materialng powoda, co ocene jego sytuacji, tzn. np. czy uzyskujac staly
dochdd z emerytury moze znajdowac sie w niedostatku. Natomiast przedmiotem sporu pomiedzy stronami w zakresie
ustalonego stanu faktycznego byla kwestia przekazania w 2018 r. przez powoda na rzecz pozwanego okre$lonych
kwot pieniedzy. Odnoszac sie do tych ustalen Sad w pierwszej kolejnosci pragnie wskazaé, iz zgodnie z art. 11
kpc wigza go ustalenia wydanego w postepowaniu karnym wyroku skazujacego K. Z. (1), co do faktu popemhienia
przestepstwa na szkode powoda T. Z.. Stad tez Sad zwigzany byt ustaleniami wyroku karnego, co do pozyskania przez
pozwanego od powoda w wyniku przestepstwa kwoty 42 400 zlotych. Okre$lony w art. 11 kpc zakres zwigzania sagdu
cywilnego ustaleniami sagdu karnego, co do faktu popelnienia przestepstwa, stanowi pewne minimum i nie pozbawia
sadu cywilnego prawa do czynienia wlasnych ustalen o ile nie beda zmierza¢ do podwazania faktu popelnienia
przestepstwa. W szczego6lnoSci sad w postepowaniu cywilny w niniejszej sprawie moze czyni¢ wlasne ustalenia m.in.

co do okolicznoéci, czy pozwany mogl, w drodze przestepstwa lub tez w inny sposdb, niekoniecznie stanowigcy
przestepstwo, w innych sytuacjach pozyska¢ od powoda dodatkowe $rodki niz te okre§lone w wyroku etc. jeszcze
raz podkresli¢ nalezy, iz Sad nie mogl czyni¢ jedynie ustalenn kwestionujacych fakt popelnienia przestepstwa. Inne
okoliczno$ci poddane zostaly swobodnej ocenie Sadu. Dokonujac tych ustalen Sad uznal za wiarygodna wersje
przedstawiang przez powoda dotyczaca przekazania pozwanemu w okolicznoéciach wskazanych powyzej szeregu
kwot na laczna sume 75 000 zlotych. Podkresli¢ nalezy, iz zeznania $wiadka przestuchanego w niniejszej sprawie
oraz zgromadzone dokumenty potwierdzaly prezentowana od poczatku, konsekwentnie i sp6jnie , wersje zdarzen
przedstawiang przez powoda. Z tych powod6ow Sad uznat ja za calkowicie wiarygodna.

Przechodzac do oceny prawnej zgloszonego zadania zasgdzenia alimentdéw wskazac nalezy, iz zgodnie z art. 128
krio obowigzek dostarczania $rodkéw utrzymania, a w miare potrzeby takze Srodkéow wychowania (obowigzek
alimentacyjny), obcigza krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo. Dalsze przepisy (art. 129 i n. krio) regulujg kolejno$é
wykonywania wskazanego obowiazku alimentacyjnego, zakres obowigzku alimentacyjnego krewnych w tym samym
stopniu, jak rowniez wskazuja w jakich okoliczno$ciach zobowigzanie alimentacyjne przechodzi na krewnych w dalszej
kolejnoéci. Krewnych w tym samym stopniu (np. dzieci wobec rodzica) obowigzek alimentacyjny obciaza w czeSciach
odpowiadajacych ich mozliwoscia zarobkowym i majatkowym. Poza wypadkiem obowiazku alimentacyjnego rodzicow
wzgledem dzieci powstanie obowigzku alimentacyjnego zalezne jest od wykazania przeslanki niedostatku — art.
132 § 2 krio. Oznacza to, iz w przypadku powddztwa o alimenty rodzica wzgledem swojego dziecka podstawowym
warunkiem powstania obowigzku alimentacyjnego po stronie zobowigzanej jest ustalenie, iz osoba uprawniona
znajduje sie w niedostatku. Ustalenie, iz osoba uprawniona nie znajduje sie w niedostatku wylacza obowigzek
alimentacyjny niezaleznie od sytuacji materialnej i majatkowej oséb potencjalnie zobowiazanych. Niedostatek, w
ocenie Sadu wystepuje wtedy, gdy osoba uprawniona nie moze w peli wlasnymi silami (z wlasnych Srodkow)
zaspokoi¢ wszystkich swoich podstawowych potrzeb. Taka konstrukcja definicji niedostatku wskazuje z jednej strony
na aspekt wykorzystania przez osobe uprawniong pelni wszystkich posiadanych mozliwo$ci zarobkowych, za$ z
drugiej za$ strony wskazuje na konieczno$¢ zaspokojenia jedynie podstawowych potrzeb uprawnionego. Zaspokajane
maja by¢ wiec nie wszystkie potrzeby, ale tylko takie ktére maja charakter podstawowy i sa zwigzane z wydatkami
o charakterze egzystencjalnym (wyzywienie, ubrania, mieszkanie etc), potrzeba zachowania zdrowia (uzasadnione
wydatki na leczenie) oraz potrzebami zwigzanymi z zachowaniem relacji spolecznych (np. utrzymywanie kontaktow
z innymi osobami, rodzing etc. Inne, ponadstandardowe potrzeby zwigzane np. z checia podrézowania, spedzania
w sposob atrakcyjny wolnego czasu, mozliwoscig obdarowywania prezentami innych osoéb etc. nie moga obcigzaé
0s6b zobowigzane do alimentacji. W definiowaniu niedostatku, jak juz powyzej wskazano istotny jest rowniez
aspekt wykorzystania w pelni posiadanych mozliwoSci. Osoba uprawniona powinna najpierw sama wykorzystac
posiadane dochody, w spos6b rozwazny i oszczedny dokonywac niezbednych wydatkéw, unikaé wszelkich dzialan
mogacych pogorszy¢ jej sytuacje ekonomiczna. Niedostatek nie moze by¢ réwniez efektem rozrzutnoéci, braku



pewnej zapobiegliwoSci, czy tez trwonienia majatku zwigzanego np. z hazardem etc. Trudno bowiem w takim
przypadku zobowiazywa¢ osoby zobowiazane aby z wlasnego majatku ponosily koszty niewlasciwego zachowania
uprawnionego. Z kolei zakres obowigzku alimentacyjnego zgodnie z art. 135 § 1 krio zalezy od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego.

Wskazaé réwniez nalezy, iz zgodnie treécig art. 144" krio osoba zobowigzana do alimentéw moze uchyli¢ sie
od wykonania cigzacego na niej obowigzku alimentacyjnego, jezeli zadanie alimentoéw jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego. Nie dotyczy to wylacznie obowiazku alimentacyjnego rodzicow wzgledem dziecka. Stad tez
niezaleznie od podniesionego zarzutu pozwanego w tej kwestii, obowiazkiem Sadu bylo réwniez poczynienie ustalen
w zakresie czy zadanie przez powoda Swiadczen alimentacyjnych od pozwanego moze by¢ uznane za odpowiadajace
zasadom wspolzycia spolecznego. W przypadku ustalenia, iz zagdanie powoda nie odpowiada zasadom wspoélzycia
spotecznego podlega ono oddaleniu, nawet w przypadku ustalenia, iz osoba uprawniona pozostaje w niedostatku,
za$ na osobie zobowiazanej cigzy obowiazek alimentacyjny i ma mozliwo$ci jego spelnienia. Przy ocenie, czy zadanie
zasgdzenia alimentow jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego nalezy braé¢ pod uwage kwestie wzajemnych
relacji miedzy osoba uprawniong i zobowigzang do alimentacji, kwestie wykonywania wcze$niejszego obowiazku
alimentacyjnego rodzica wobec dziecka oraz zrédla i przyczyny ewentualnych konfliktéw pomiedzy osobg uprawniong
a zobowigzana do alimentow.

Dokonujac analizy zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego z uwzglednieniem powyzszych
wskazan Sad w pierwszej kolejno$ci uznal, iz powdd T. Z. znajduje sie w niedostatku.

Zdaniem Sadu aktualna sytuacja materialna powoda, uzyskiwane przez niego dochody w zestawieniu z niezbednymi
wydatkami wskazujg, iz nie jest on w stanie, nie ze swojej winy, zaspokoi¢ swoich wszystkich usprawiedliwionych
potrzeb. Okoliczno$cia pierwszorzedna dla powoda i decydujaca w zakresie jego aktualnej sytuacji ekonomicznej
jest to, iz stal sie on ofiara, cze$ciowo przestepczego, dzialania pozwanego K. Z. (1) zwigzanego z wyludzeniem
w 2018 r. kwoty 75 000 zlotych. Nalezy wskaza¢, iz zwazywszy miesieczne dochody T. Z., byla to dla niego
kwota bardzo duza. Stanowila mniej wiecej rownowarto$¢ 30 krotnoSci dochodéw powoda. Nalezy podkreslié, iz
dlugoletnie, ekonomiczne negatywne konsekwencje dla powoda nie zamykajg sie wylacznie we wskazanej kwocie,
albowiem postawienie naleznoSci w stan wymagalno$ci spowodowalo naliczenie odsetek karnych, kar umownych
oraz kosztéw egzekucyjnych, ktéorych suma wedlug deklaracji powoda siegala kwoty udzielonych mu przez banki
Swiadczen. Nalezy podkredli¢, iz T. Z. podejmuje wszystkie mozliwe dzialania zmierzajace do splaty wskazanych
naleznoSci. Podejmuje dzialania zmierzajace do zawarcia ukladu z wierzycielami, podejmowal tez dzialania dotyczace
np. umorzenia naleznoS$ci zwigzanych z utrzymywanym mieszkaniem etc. Pomimo tego z uzyskiwanej emerytury
pobierane przez komornika jest kwota ok. 900 zlotych, dodatkowo w wyniku ukltadu powéd placi 500 ztotych. Ponad
polowa uzyskiwanej emerytury jest wiec przeznaczana na biezaca obsluge zobowigzan. Pozostale Srodki, zwazywszy
wiek i stan zdrowia powoda sa zbyt szczuple aby zaspokoi¢ jego niezbedne potrzeby, nie méwiac juz o rozliczeniu sie
z cigzacych nad nim zaleglosci.

Nalezy rowniez wskazac, iz w ocenie Sadu powdd T. Z. podejmuje wszelkie mozliwe dzialania dotyczace uzyskania
niezbednych Srodkéw utrzymania wlasnymi sitami. Zawiadomil on wla$ciwe organy o dokonanym oszustwie na swoja
szkode, zlozyl stosowny wniosek o orzeczenie naprawienia wyrzadzonej szkody i uzyskat prawomocny wyrok w tym
zakresie. Podjat rowniez dzialania dotyczace wyegzekwowania zasadzonej kwoty.

Podobnie powdd podejmuje rowniez wszelkie mozliwe dzialania dotyczace uzyskania srodkéw na zycie z posiadanego
majatku. Po $mierci swojej zony wnibsl o stwierdzenie nabycia spadku i dzial spadku. Z uwagi brak mozliwosci
przekazania nieruchomosci jednemu z pasierb6w z rownoczesnym obowiazkiem dokonania splaty na rzecz powoda, T.
Z. podjal decyzje o przejeciu calosci nieruchomosci na swoja wlasno$é z odroczonym obowiazkiem splaty pasierbow.
Gdy nie uzyskat spodziewanych kwot zwiazanych z egzekucja obowigzku naprawienia szkody poprosit bytych
wspoltwlascicieli o przedluzenie terminu, jak rowniez podjal dzialania zmierzajace do sprzedazy czesci nieruchomosci
i uzyskania w ten sposo6b Srodkow, ktére moglyby byé przeznaczone na pokrycie jego wydatkow. Niestety do chwili
obecnej powodowi nie udalo sie spieniezy¢ wskazanej nieruchomosci. Grozi mu sagdowa egzekucja ze wskazanej



nieruchomoé$ci zainicjowana przez jednego z pasierbow. Zauwazy¢ roéwniez nalezy, iz powod podjal dzialania
zmierzajace do uzyskania §rodkow z dzierzawy nieruchomosci pod farme fotowoltaiczng. Roéwniez i te dzialania nie
zakonczyly sie na dzien wyrokowania sukcesem. Podkresli¢ nalezy, iz o istnieniu lub tez braku stanu niedostatku
nie przesadza samo posiadanie okreslonego majatku, ale mozliwosé realnego pobierania korzysci finansowych z
posiadanego majatku i jego uplynnienia. Mozliwo$¢ uzyskiwania dodatkowych §rodkow z majatku powoda aktualnie
nie zachodzi. Stad tez uwzgledniajac caloksztalt powyzszych okoliczno$ci Sad uznal, iz powo6d T. Z. znajduje sie w
stanie niedostatku.

W tym miejscu jeszcze raz jednoznacznie zastrzec nalezy, iz Sad ocenia caloksztalt sytuacji powoda na dzien
zamkniecia rozprawy. Dokonana ocena, z uwagi na podniesione powyzej okolicznoéci zwiazane z wysokoscia
dochodbw, wysokoécia zobowigzan, aktualnym brakiem mozliwosci czerpania korzySci z posiadanego majatku
jednoznacznie, zdaniem Sadu, wskazuje na stan niedostatku. Sytuacja taka moze w przyszloSci ulec zmianie, w zwigzku
np. ze sprzedaza nieruchomosci. Nie przekresla to poczynionych ustalen, iz od czasu wniesienia pozwu, co najmniej
do momentu zamkniecia rozprawy powdd T. Z. znajduje sie w stanie niedostatku i w zwigzku z ty naleza mu sie
$wiadczenia alimentacyjne od pozwanego. Wzajemne zmiany sytuacji materialnej stron (w tym réwniez, co oczywiste
powoda) o ile nastagpig moga staé sie podstawa do wytoczenia powddztwa o zmiane obowigzku stosownie do tresci
art. 138 krio.

Odnoszac sie do argumentow pozwanego K. Z. (1) wskazujacy na zamiar zastgpienia zgdania zwrotu kwot udzielonej
pozyczki zadaniem zasadzenia alimentéw wskazaé nalezy, iz roszczenie o zasadzenie alimentéw jest roszczeniem
calkowicie niezaleznym od innych roszczen cywilnoprawnych opartym na Sciste okre$lonych przestankach. Pomijajac
juz kwestie, iz jak wskazano powyzej powdd podjal dzialania zwigzane ze zwrotem wyludzonych kwot, to zaciggniecie
zobowigzan przez powoda T. Z. z przeznaczeniem ich na pomoc synowi spowodowalo duzo szersze i bardziej dolegliwe
konsekwencje zwigzane z konieczno$cia zwrotu odsetek, kosztow egzekucyjnych, kar umownych etc. Nawet wiec
gdyby powdd uzyskal od pozwanego zwrot kwot nominalnie przekazanych mu w 2018 r. nie pokryloby to wszystkich
strat jakie doznat.

Zdaniem Sadu zadaniu zasadzenia alimentéw od pozwanego K. Z. (1) na rzecz powoda T. Z. nie sprzeciwiaja sie
rowniez zasady wspolzycia spolecznego. Powdd przez okres ok. 20 lat ponosil finansowy ciezar utrzymania pozwanego.
Placil on bowiem alimenty w wysoko$ci zasadzonej przez Sad. Nie byl pozbawiany wladzy rodzicielskiej. W wyniku
orzeczonego rozwodu powdd stopniowo tracit kontakt z synami, az do zupelnego zerwania wiezi. Nalezy jednak
podkreslié, iz gdy pozwany uzyskal pelnoletno$¢, strony ponownie nawiazaly bliskie relacje. Doszlo do pelnego
pojednania. T. Z. wielokrotnie odwiedzal syna w jego miejscu zamieszkania, takze pozwany przyjezdzal do swojego
ojca. Relacje stron w tym okresie byly bardzo bliskie i intensywne. W tej sytuacji wobec pojednania sie stron,
udzielania wieloletniego finansowego wsparcia ze strony powoda wobec dzieci brak jest podstaw do uznania, iz zagdanie
zasadzenia alimentéw jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Dodatkowym argumentem za przyjeciem
powyzszej tezy jest robwniez okoliczno$c, iz zrodel niedostatku T. Z. nalezy upatrywaé w dzialaniu jego syna K. Z. (1).
Nie moze bowiem powolywacé sie na zasady wspolzycia spolecznego osoba, ktéra sama zasady te lamie.

Uwzgledniajac wiec wszystkie podniesione powyzej okoliczno$ci Sad uznal, iz wniesione powddztwo zastuguje na
cze$ciowe uwzglednienie i z tego powodu zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote po 500 zlotych miesiecznie
tytulem alimentéw. Zdaniem Sadu, wskazana kwota pozwoli na zaspokojenie w niezbednej czeéci uzasadnionych
potrzeb powoda zwigzanych z jego utrzymaniem oraz leczeniem. Zasadzenie wyzszej kwoty nie byloby zdaniem Sadu
uzasadnione. W niniejszym postepowaniu dotyczacym zadania zasadzenia alimentow zaspokajane maja by¢ wylacznie
niezbedne i podstawowe potrzeby. Chodzi o udzielenie jedynie niezbednego wsparcia. Zasadzenie zadanej kwoty,
nawet w trudnej sytuacji finansowej powoda powodowatoby, iz uzyskiwalby on §rodki ponadstandardowe. W ten
sposob znajdowalby sie w lepszej sytuacji niz pozwany, co nie znajdowaloby uzasadnienia.

Jednocze$nie tez zdaniem Sadu zasadzona kwota pozostaje w zakresie mozliwoéci finansowych pozwanego. Ma on
staly dochod, a przypadajace na niego koszty utrzymania z uwagi na pobyt w areszcie §ledczym sa ograniczone.
Pozwany posiada takze znaczny majatek. Nawet wiec obecnie, tj. w czasie pobytu w areszcie $ledczym kwota



zasadzonych alimentow lezy w zakresie jego mozliwo$ci zarobkowych. Co jednak wazne zdaniem Sadu mozliwoéci
zarobkowe pozwanego K. Z. (1) nalezy uwzglednia¢ zgodnie z treécig art. 136 krio. Zgodnie z brzmieniem wskazanego
artykulu jezeli osoba, ktora byla zobowigzana do §wiadczen alimentacyjnych, bez zadnego powodu zrzekla sie prawa
majatkowego lub w inny spos6b dopuscila do jego utraty; albo jezeli zrzekla sie zatrudnienia lub zmienila je na mniej
zyskowne, nie uwzglednia sie wyniklej stad zmiany przy ustalaniu zakresu $wiadczen alimentacyjnych. W ocenie
Sadu intencja ustawodawcy ktory wprowadzajgcego cytowany przepis byla ochrona os6b uprawnionych do §wiadczen
alimentacyjnych przed osobami, ktére z wlasnej woli i bez waznych powodéw pomniejszaja swoje mozliwosci
zarobkowe (majatkowe) utrudniajac lub uniemozliwiajac w ten sposéb realizacje obowiagzku alimentacyjnego. Chodzi
tu wiec ogblnie o postawe nieliczenia sie z potrzebami os6b uprawnionych. Obowiazek alimentacyjny nie musi by¢ przy
tym skonkretyzowany poprzez wyrok sadu, czy tez ugode. Ciazy on bowiem na okreslonych osobach z mocy prawa.
Zdaniem Sadu mimo wyjatkowego charakteru tego przepisu jego wykladnie nalezy przeprowadzaé w przedstawionym
powyzej kontekécie tzn. ochrony usprawiedliwionego interesu rodziny i obejmowa¢é réwniez przypadki zmniejszenia
mozliwo$ci zarobkowych wynikajacych z osadzenia w zakladzie karnym lub areszcie §ledczym. W tym zakresie warto
odwola¢ sie do uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie III CZP 178/94 opublikowanego w OSP 1995/12
poz. 246 i OSNC 1995/10 poz. 136. Sad Najwyzszy stwierdzil w powolywanym uzasadnieniu, iz art. 136 krio ,stuzy
ochronie usprawiedliwionego interesu rodziny, wykladnie nalezy przeprowadzi¢ w sposéb prowadzacy do rozwigzan
sprzyjajacych realizacji jego celu w zmienionych warunkach spoleczno-gospodarczych. Warunki te powoduja potrzebe
zaradzenia pogarszajacej sie sytuacji materialnej rodziny w okoliczno$ciach, gdy osoba zobowigzana do alimentacji
zostala skierowana do odbycia kary pozbawienia wolno$ci i nie zostala zatrudniona odplatnie w zakladzie karnym.
(...) W ocenie Sadu interpretujac przepis art. 136 nie nalezy bowiem zapominaé, iz chodzi w nim o wyeliminowanie
negatywnych konsekwencji wynikajacych z lekcewazacego lub sprzecznego z zasadami wspdlzycia spolecznego
postepowania, a takze o to, aby konsekwencje tych zachowan nie obciazaly os6b uprawnionych.

W konsekwencji Sad orzekl jak w pkt I wyroku, za§ w pozostalym zakresie powddztwo oddalil.
O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc.

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst
jednolity: Dz. U. 2002 r. Nr 9 poz. 88 z pdzn. zm.) w zw. z art. 102 kpc.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci orzeczono na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 kpc.

/SSR Robert Klosowski/



