Sygn. akt ITI RC 21/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 6 lipca 2022 r.

Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim - Wydzial IT1I Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy: Sedzia Robert Klosowski
Protokolant: st. Sekret sgdowy Joanna Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2022 roku w Lidzbarku Warminskim

na rozprawie sprawy z powoOdztwa maloletniego H. B. oraz maloletniego S. B. reprezentowanych przez
przedstawicielke ustawowa E. B. (1)

przeciwko T. B.
o podwyzszenie alimentow
orzeka

I. podwyzsza z dniem 4 marca 2022 roku alimenty od pozwanego T. B. na rzecz maloletniego powoda H. B., ktérych
wysoko$¢ po raz ostatni zostala ustalona wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 6 marca 2014 r. w sprawie
VI RC 1603/12 w kwocie po 300 zl miesiecznie do kwoty po 700 (siedemset) zlotych miesiecznie, platnych do 10 dnia
kazdego miesigca z gory z ustawowymi odsetkami za op6Znienie okreslonymi w art. 481 § 2 ke na wypadek op6zZnienia
w platnosci kazdej z rat, do rak ustawowego przedstawiciela maloletniego powoda E. B. (1)

II. podwyzsza z dniem 4 marca 2022 roku alimenty od pozwanego T. B. na rzecz maloletniego powoda S. B., ktérych
wysoko$¢ po raz ostatni zostala ustalona wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 6 marca 2014 r. w sprawie
VI RC 1603/12 w kwocie po 500 zl miesiecznie do kwoty po 650 (szeécset piecdziesiat) zlotych miesiecznie, ptatnych
do 10 dnia kazdego miesigca z gory z ustawowymi odsetkami za op6Znienie okre§lonymi w art. 481 § 2 ke na wypadek
opo6znienia w platnoéci kazdej z rat, do rak ustawowego przedstawiciela maloletniego powoda E. B. (1)

III. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

IV. koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie znosi;

V. odstepuje od obciazania pozwanego oplatami sadowymi na rzecz Skarbu Panistwa;
VI. wyrokowi w punkcie I i II nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

/Sedzia Robert Klosowski/

Sygn. akt ITT RC 21/22

UZASADNIENIE

E. B. (1) dzialajac w imieniu maloletnich powod6w H. B. oraz S. B. wniosla podwyzszenie alimentéw zasadzonych od
pozwanego T. B. wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 6 marca 2014 r. (sygn. Akt VI RC 1603/12) z kwoty
po 500 zlotych miesiecznie do kwoty po 800 zlotych miesiecznie na rzecz S. B. i z kwoty po 300 zlotych miesiecznie
do kwoty po 1000 zlotych miesiecznie na rzecz H. B..



W uzasadnieniu wskazala, iz obecnie maloletni powodowie maja 17 lat (S.) i 15 lat (H.). S. B. jest dzieckiem
niepelnosprawnym wymagajacym stalej opieki. Natomiast H. B. rozpoczal obecnie edukacje poza miejscem
zamieszkania. Alimenty w kwocie 500 zlotych na S. i 300 zlotych na H. sga obecnie nieadekwatne zaréwno co do
usprawiedliwionych potrzeb dzieci, jak i uzyskiwanych przez ojca dochodéw. Matka maloletnich nie jest w stanie
ponie$¢ zwiekszonych kosztow utrzymania, zwlaszcza w sytuacji, gdy obowigzek pieczy nad niepelnosprawnym
dzieckiem spoczywa praktycznie wylgcznie na niej (pozwany od 2 lat nie miat kontaktu ze swoim niepelnosprawnym
synem S.). Od czasu ustalenia wysoko$ci alimentow minal juz okres 8 lat. W tym czasie doszlo do zmiany sily
nabywczej pienigdza, a potrzeby dzieci wzrosly. Samo rozpoczecie nauki przez H. wygenerowalo koszty zakupu
podrecznikow (wyszczegoblnione w uzasadnieniu k.4) na laczng kwote ok. 540 zlotych. Zakup munduru, kompletu
ubran szkolnych, poscieli do internatu etc. (k. 4-4v.) wygenerowal koszt bliski 700 zlotych. Sam koszt pobytu w
bursie w roku szkolnym to 400 zlotych miesiecznie, bilety komunikacyjne to kwota 200 zlotych. Do tego dochodza
koszty rehabilitacji maloletniego, gdyz nie jest dzieckiem w pelni zdrowym (cierpi na wiotko$¢ mieéni). Z kolei
koszty utrzymania maloletniego S. réwniez sa wysokie, zwlaszcza w zakresie zakupéw pamperséow, podkladow,
specjalistycznych strzykawek etc. Matka maloletni utrzymuje sie wylacznie z zasitku zwigzanego z opieka nad
niepelnosprawnym synem w kwocie 2700 zlotych miesiecznie. Pozwany za$, oprécz przekazywania alimentow w
lacznej kwocie 800 zlotych miesiecznie nie partycypuje w kosztach utrzymania synéw. Od dluzszego czasu nie
kontaktowal sie z synem S., za$ kontakty z H. sa obecnie krotkie i nieczeste.

Pozwany T. B. w odpowiedzi na pozew wniést o oddalenia powodztwa w calo$ci.

W uzasadnieniu odpowiedzi wskazal, iz zadanie podwyzszenia alimentéw przekracza jego mozliwosci finansowe.
Jego miesieczne dochody siegaja kwoty 2650 zlotych netto. Zasadzenie zadanych alimentéw w kwocie 1800 zlotych
pozbawiloby go wiec §rodkdéw na ponoszenie niezbednych oplat i tzw. Zycie. Na zakres mozliwoéci zarobkowych
pozwanego wplywa obecnie jego stan zdrowia, tj. dolegliwo$ci bolowe kregostupa oraz powiklania po zapaleniu opon
mozgowo-rdzeniowych. Winien on byé poddawany rehabilitacji, ale z uwagi na brak $rodkow korzysta wylacznie z
publicznej stuzby zdrowia w zwiazku z czym zabiegi sa nieregularne i w ograniczonym zakresie. Wskazal réwniez,
iz ponosi koszty zwiazane z utrzymaniem domu (ok. 600 zlotych miesiecznie) oplaty i rachunki za media (ok. 300
zlotych) oraz koszty obstugi zaciagnietego kredytu (847 zlotych miesiecznie). W dalszej czesSci odpowiedzi na pozew
wskazal, iz ograniczenie kontaktéw z synem S. wynikalo z troski o stan zdrowia syna w okresie pandemii i bylo
uzgodnione z matka dziecka. Natomiast jezeli chodzi o H. to pozwany w miare posiadanych mozliwo$ci stara sie
uczestniczy¢ w zyciu syna. Dodatkowo pozwany podniésl, iz matka maloletniego uzyskuje Srodki na utrzymanie syna
S. od 0s6b trzecich tzn. fundacji zajmujacych sie pomoca osobom niepelnosprawnym.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Rodzice maloletnich powod6éw T. B.1iE. B. (1) zawarli zwigzek malzenski w dniu(...) r. w O.. W trakcie trwania zwigzku
wymienionym urodzila sie dwdjka dzieci : S. B. ur. (...) wO.iH. B. ur. (...) w O..

/dowdd : odpisy skrocone : aktu malzenistwa oraz aktu urodzenia k. 7 akt VI RC 1603/12 oraz k. 8-9, okolicznoéc
bezsporna/

Wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 6 marca 2014 r. (sygn. Akt VI RC 1603/12) malzenstwo T. B. i E. B.
(1) zostalo rozwiazane przez rozwdd z winy obu stron. W wyroku tym Sad zobowiazal pozwanego T. B. do placenia
alimentéw w kwocie po 500 zlotych miesiecznie na rzecz maloletniego S. B. oraz kwoty po 300 zlotych miesiecznie na
rzecz maloletniego H. B.. Wyrokiem Sadu Apelacyjnego Bialymstoku z dnia 77 listopada 2014 r. w sprawie I Aca 454/14
zmieniono wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie jedynie w zakresie orzeczenia o winie za rozklad pozycia ustalajac,
iz rozwod nastapil z winy E. B. (1).

/ dowod : wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie k. 473 akt VI RC 1603/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
k. 566 akt VI RC 1603/12/



W chwili orzekania przez Sad o wysoko$ci alimentéw na rzecz maloletniego S. B. mial on 10 lat. Maloletni od
urodzenia cierpi na moézgowe porazenie dzieciece, spastyczne czterokonczynowe. S. rozpoznaje miejsca i osoby, nie
potrafi jednak rozmawiaé, porozumiewac sie. Okazuje emocje : rado$¢ gdy co$ go cieszy, jezeli sie zloSci, to placze.
Jest dzieckiem lezacym, nie potrafi siedziec, nie potrafi chodzi¢, nie méwi. Wymaga karmienia. W okresie trwania
postepowania rozwodowego maloletni karmiony byl lyzka. Nie potrafi korzystaé z toalety, jest pampersowany, nie
potrafi sie sam ubrac.

Maloletni H. B. w chwili orzekania o alimentach w czasie postepowania rozwodowego miatl 8 lat. Chodzil do drugiej
klasy szkoly podstawowej. Maloletni byt dzieckiem zdrowym, mial jedynie wade postawy, w zwigzku z czym wskazana
byla jego rehabilitacja, w tym zwlaszcza zajecia na basenie. Maloletni H. chodzil dodatkowo w 2014 r. na zajecia karate,
ktorych koszt wynosil kwote ok. 60 zlotych miesiecznie.

E. B. (1) przedstawicielka ustawowa maloletnich powodéw w czasie orzekania rozwodu nie pracowala zajmujac
sie opieka nad niepelnoprawnym synem S.. Uzyskiwala z tego tytulu zasilek opiekunczy lacznie z zasilkiem
rehabilitacyjnym i rodzinnym kwote ok. 1260 zlotych miesiecznie. E. B. (1) uzyskiwala réwniez na syna S. wsparcie
ze strony fundacji i indywidualnych darczyncow W 2013 r. ze strony fundacji (...)” uzyskata kwote 29 294,81 zlotych.
Matka maloletnich powod6w zamieszkiwala wspolnie z dzie¢mi w wynajmowanej stancji ponoszac oplate w wysokosci
okolo 1000 zlotych miesiecznie.

Pozwany T. B. w czasie orzekania rozwodu mieszkal w mieszkaniu, ktére wtedy jeszcze stanowilo wspolwlasnosé
malzonkéw. Ponosit oplaty z tytulu podatku od nieruchomoéci, oplaty za energie elektryczng 130-140 zlotych
miesiecznie, gaz ok. 50 zlotych miesiecznie. Pozwany zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie (...) sp. z0.0. w O. uzyskujac
dochdd w wysoko$ci 1700-1800 zlotych netto. T. B. chorowal na zwyrodnienie kregostupa.

/ dowod : kopia zaswiadczenie lekarskiego k. 10, 82 akt ITI RC 129/16, przestuchanie stron k. 414-415 akt sprawy VI
RC 1603/12/

Maloletni S. B. ma obecnie 17 lat. Jego stan zdrowia w okresie od czasu orzeczenia rozwodu ulegl pogorszeniu.
Maloletni obecnie rozpoznaje matke, potrafi okazywaé emocje, jak np. radosé czy zadowolenie gdy zobaczy bliskie
osoby (matka, babcia dziecka), nie potrafi sie porozumiewaé¢ nawet w formie niewerbalnej. Obecnie jest juz zywiony
wylacznie pozajelitowo przez rurke P.. Nie moze by¢ karmiony jak wcze$niej doustnie, albowiem krztusi sie, nie
zjada positkéw, nie gryzie. Jest dzieckiem lezacym, nie potrafi siedzie¢, jest pampersowany. Maloletni musi mieé
podawane specjalne, pltynne posilki. Posilki te przygotowywane sa przez matke, podawane rurka z uzyciem strzykawki
bezposrednio do zoladka. Dziecko wymaga stalej opieki i pielegnacji. Zakres koniecznej opieki nad maloletnim,
osobistych staran w jego pielegnacje i tak bardzo wysoki, obecnie jeszcze sie zwiekszyl. Opieka i pielegnacja nad
maloletnim realizowana jest niemal wylgcznie przez E. B. (1). Matka maloletniego nie korzysta z pomocy opiekunki,
niekiedy w pieczy nad dzieckiem pomaga jej nieodplatnie babcia dziecka (matka E. B. (1)). Jedyng przerwa w
sprawowaniu pieczy nad maloletnim jest okres kiedy to S. w dni powszednie uczeszcza na zajecia w Specjalnym
Osrodku Szkolno-Wychowawczym. Jest zabierany busem do oérodka ok. godziny 7.00 a wraca pod opieke matki
ok. 14.30. Przedstawicielka ustawowa maloletniej nadal zabiega i korzysta ze wsparcia fundacji. Posiada subkonto
na ktore mozliwe jest przekazywanie $rodkow z 1% podatku dochodowego od o0séb fizycznych. Za 2021 r. wysokoéc
wskazanych srodkéw wyniosta ok. 5000 zlotych. Pozwany T. B. od wielu lat nie kontaktuje sie z maloletnim S., nie
zabiera go do siebie lub na spacer, nie uczestniczy w opiece nad maloletnim. W czasie prowadzonego postepowania
pozwany kilkakrotnie zaoferowal sie wyjs¢ na spacer z synem. W czerwcu zabrat S. na okolo 2 godzinny spacer. W
dwoch innych przypadkach Matka maloletnich odmoéwila. Za pierwszym razem z uwagi na okoliczno$¢, iz sms z prosba
wyslany ok. 18.00 zostal przez nia odczytany po 20.00 i dziecko szykowane bylo do snu, za drugim razem matka
maloletniego uznala, Ze z uwagi na przeziebienie syn nie powinien wychodzi¢ w tym dniu na dwoér. We wezeéniejszym
okresie pozwany przez lata nie wyrazal zadnego zainteresowania pielegnacja syna.

Maloletni H. ma obecnie 16 lat. Od wrzeénia 2021 r. rozpoczal nauke w szkole éredniej Technikum Zespotu Szkol
(...) w E. o profilu logistyka. W podjeciu decyzji o wyborze rodzaju i miejsca szkoly w sposob aktywny uczestniczyt



pozwany, zachecajac syna do podjecia takiej decyzji. W czasie roku szkolnego H. mieszka w przyszkolnej bursie,
gdzie ma réwniez wyzywienie. Koszt bursy to kwota 400 zlotych miesiecznie. Maloletni na weekendy wraca do
domu. Bilety w obie strony wynosza lacznie ok. 50 zlotych na tydzien, 200 zlotych miesiecznie. W zwigzku z wada
postawy, skolioza i wiotkoScia mie$ni maloletni H. ma zalecenia, zeby korzysta¢ z basenu. Do czasu pandemii
powdd regularnie korzystal z basenu. Obecnie nie korzysta z basenu. Uczeszcza na indywidualne zajecia na sitowni,
ktoérych koszt wynosi ok. 400 zlotych miesiecznie. Z uwagi na problemy z nauka maloletni korzystal réwniez z
dodatkowych korepetycji z matematyki, ktorych koszt wynosil 250 zlotych miesiecznie. Wydatki te sa akceptowane
przez pozwanego, ktéry dostrzega potrzebe wsparcia syna w tym zakresie. Pozwany utrzymuje kontakty z synem H.,
zabiera go do swojego mieszkania, a w okresie wakacji, czy ferii na tygodniowe wyjazdy do rodziny pozwanego w K.
lub znajomych zamieszkalych pod K.. Nie sa w tym zakresie przestrzegane terminy okre$lone w wyroku rozwodowym.

E. B. (1) matka maloletnich powodéw nadal opiekuje sie niepelnosprawnym synem S.. Wysokosé zasitku
pielegnacyjnego wraz z zasilkiem rehabilitacyjnym i rodzinnym wynosi obecnie ok. 2700 zlotych. Kwota samego
$wiadczenia pielegnacyjnego wynosi ok. 2120 zlotych. Wymieniona wraz z dzieémi zamieszkuje obecnie w mieszkaniu
socjalnym. Czynsz wynosi ok. 190 zlotych miesiecznie, oplata za wode 60 zlotych, oplata za energie elektryczna ok.
150 zlotych miesiecznie. Matka maloletnich nie pozostaje z nikim w zwigzku.

T. B. zamieszkuje nadal w mieszkaniu, ktore uprzednio stanowito wspdtwlasno$¢ malzonkéw. Obecnie po dokonanym
podziale majatku wspoélnego mieszkanie to stanowi wylaczng wlasno$é powoda. Koszty zwigzane z utrzymaniem
mieszkania wynosza w okresie letnim okoto 200 zlotych miesiecznie, w okresie zimowym sa wieksze i wynosza ok.
800 zlotych miesiecznie. Pozwany zaciagng t kredyt w lacznej kwocie 40 000 zlotych na wymiane kotla weglowego
i wykonanie instalacji przylaczeniowej do kotlowni miejskiej. Miesieczna rata kredytu wynosi ok. 960 zlotych.
Pozwany jest rowniez wlascicielem dzialki budowlanej w O. o powierzchni 12 aréw. Traktuje ja jako zabezpieczenie
na przyszlo$é. Deklaruje, iz przekaze ja wylacznie H.. T. B. nadal pracuje jako elekiryk w Przedsiebiorstwie (...) sp.
z 0.0. w O. uzyskujac dochdd w wysokosci 3306 zlotych netto. Powdd nadal choruje na zwyrodnienie kregostupa, ma
zdiagnozowang dyskopatie. Uzyskal skierowanie na zabieg operacyjny. Nie moze dzwigac¢ ciezkich przedmiotow. W
2016 r. powdd przeszed} wirusowe zapalenie opon mozgowo-rdzeniowych. Przez okres 10 dni przebywal w szpitalu.
Obecnie ma zalecenia unikania stres6w, wzbogacenie diety w magnez.

/ dowdd : karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 5 akt III RC 129/16, zlecenie wykonania zabiegu k. 11-12 akt
III RC 129/16, kopie przelewow k. 10-16, 19-26, kopie faktur k. 17, 33-34, 57-58, dokumentacja medyczna k. 91-96,
182-189, 191- zaswiadczenie k. 30, 36, 38, 116, zaswiadczenie o wynagrodzeniu k. 146 kopia orzeczenia o stopniu
niepelnosprawnosci k. 40, przestuchanie stron k. 195-197/

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci podnie$é nalezy, iz Sad orzekajac w niniejszej sprawie ustalil stan faktyczny na podstawie
dokumentéw przedlozonych przez strony oraz dowodzie z zeznah pozwanego i przedstawicielki ustawowej
maloletnich powodéw. Przedlozone dokumenty nie byly wzajemnie kwestionowane i sporzadzone zostaly w
przepisanej przez prawo formie. Nalezy wskazaé, iz sytuacja osobista maloletnich, zakres ich usprawiedliwionych
potrzeb oraz sytuacja osobista i majatkowa rodzicéw, ponoszone przez nich usprawiedliwione wydatki nie byly sporne.
Strony przedstawiajac okolicznosci faktyczne w niniejszej sprawie koncentrowaly sie na wykazaniu i uwypukleniu
swojej trudnej sytuacji ekonomicznej : badz to w zakresie wysokoéci usprawiedliwionych potrzeb dorastajacych
dzieci (H.), zakresu osobistych staran (S.) i calkowitej nieadekwatnosci placonych przez pozwanego dotychczas
alimentow w kwocie 800 zlotych miesiecznie (strona powodowa); badz to w zakresie trudnej sytuacji materialnej
i osobistej pozwanego braku wystarczajacych mozliwo$ci zarobkowych (strona pozwana). Zaréwno E. B. (2) i T. B.
nie kwestionowali zazwyczaj przy tym podawanych przez druga strone okoliczno$ci. Pewnym wyjatkiem byla jedynie
kwestia uzyskiwania przez pozwanego dochodéw z pracy za granica we W.. Sad dokonujac ustalen w zakresie pracy
pozwanego za granicg oparl sie na zeznaniach pozwanego, ktéry wyjasnil, iz jego pobyt w R. mial charakter turystyczny



i jednorazowy. Przedstawicielka ustawowa maloletniego nie zakwestionowata wskazanych zeznan i nie przedstawila
zadnego dowodu wskazujacego na uzyskiwanie dodatkowych dochodow przez pozwanego. Doda¢ przy tym juz w tym
miejscu nalezy, iz Sad orzekajac w zakresie alimentow bierze pod uwage nie rzeczywiscie uzyskiwane dochody, ale
mozliwo$ci zarobkowe 0s6b zobowigzanych. Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, iz spér miedzy stronami dotyczyl wiec
nie tyle ustalenia stanu faktycznego sprawy, ale jego oceny, gléwnie pod katem uznania, czy w tak ustalonym stanie
faktycznym istnieja podstawy do zobowigzania pozwanego do lozenia na rzecz synéw kwoty wyzszej niz alimenty
ustalone w wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie w 2014 r. Powodka twierdzila, ze w tym czasie wzrosly potrzeby
maloletnich i to powoduje konieczno$é podwyzszenia alimentéw, pozwany za$ temu przeczyl. Oceny stanu faktycznego
dokonuje za$ wylgcznie Sad rozstrzygajac zgloszone zadanie.

Oceniajac zasadno$¢ roszcezenia matoletnich powodow Sad zwazyl, iz obowiazek dostarczania Srodkéw utrzymania i
wychowania dziecka, ktére nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie, zgodnie z art. 133 § 1 kodeksu rodzinnego i
opiekunczego (krio) obciaza rodzicéw tego dziecka. Rodzice dziecka s3a wiec obowiazani wspdélnie do przyczyniania
sie do zaspokajania potrzeb dziecka, przy czym obowigzek ten cigzy réwniez na tym z rodzicéw pod ktorego piecza
dzieci pozostaja.

Zakres $wiadczen alimentacyjnych reguluje natomiast z art. 135 § 1 krio zgodnie z ktérym zakres $wiadczen
alimentacyjnych zalezy z jednej strony od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz z drugiej strony od
finansowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego. Brzmienie art. 135 § 1 krio wskazuje wiec, iz kazdorazowo
zakres $wiadczen alimentacyjnych ograniczony jest z jednej strony usprawiedliwionymi potrzebami uprawnionego,
a z drugiej strony mozliwo$ciami zarobkowymi zobowigzanego. Innymi slowy kwota zasadzonych alimentéw nie
moze przekraczaé usprawiedliwionych potrzeb osoby uprawnionej, ani tez nie moze przekracza¢ mozliwosci oséb
zobowigzanych. Doda¢ réwniez nalezy, iz wykonanie obowiazku alimentacyjnego wzgledem dziecka moze polegac
takze na osobistych staraniach o jego utrzymanie lub wychowanie. Uwzglednianie jako wkladu alimentacyjnego
osobistych staran w utrzymanie i wychowanie dziecka jest szczegblnie istotne w sytuacji gdy jedno z rodzicow
samodzielnie, albo w zdecydowanie wiekszym zakresie niz drugi rodzic sprawuje opieke nad dzie¢mi bardzo malymi
lub tez dzie¢mi wymagajacych stalej opieki z innego powodu np. ze wzgledu na ich niepelnosprawnosé. Oczywistym
jest bowiem w taki przypadku, iz dzieci te wymagaja duzo wiecej troski, opieki, uwagi i osobistych staran niz dzieci
zdrowe i starsze np. kilkunastoletnie. Z kolei mniejsza jest waga realizacji obowiazku alimentacyjnego w postaci
osobistych starai w odniesieniu do dzieci starszych lub tez w sytuacji, gdy rodzic na sprawuje bezposredniej pieczy
nad dzie¢mi z uwagi np. na wyjazd w poszukiwaniu pracy.

W tym miejscu odnoszac sie rowniez do argumentow zglaszanych w trakcie rozprawy przez strony wskazac nalezy, iz
z mocy art. 135 § 3 krio na zakres $§wiadczen alimentacyjnych nie wplywaja :

- $wiadczenia z pomocy spotecznej lub funduszu alimentacyjnego, o ktérym mowa w ustawie z dnia 7 wrzeénia 2007
r. 0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw,

- $wiadczenia, wydatki i inne §rodki finansowe zwigzane z umieszczeniem dziecka w pieczy zastepczej,

- $wiadczenie wychowawcze, o ktorym mowa w ustawie z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowywaniu
dzieci (tzw. 500+)

-Swiadczenia rodzinne, o ktérych mowa w ustawie z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz.U. z
2015 r. poz. 114 z pdzn. zm).

Oznacza to wiec, iz Sad okreslajac wysokos¢ alimentow nie bierze pod uwage uzyskiwanych $wiadczen z pomocy
spolecznej, jak réwniez Swiadczen wychowawczych tzw. programu 500+. Konsekwentnie tez Sad nie moze braé¢ pod
uwage rowniez zmiany zakresu uzyskiwanych §wiadczen pod katem ewentualnego obnizenia lub tez podwyzszenia
naleznych aliment6ow.



Zgodnie natomiast z art. 138 krio mozna zada¢ zmiany wysokoSci zasadzonych alimentéw w przypadku zmiany
stosunkéw miedzy stronami. Zatem podstawa powddztwa okre§lonego w art. 138 krio moze byé¢ tylko taka
zmiana stosunkow, ktéra nastgpila nie wezes$niej niz po wydaniu wyroku zasadzajacego po raz ostatni alimenty
i jest na tyle istotna, ze wplywa na wysoko§¢ zasgdzonych alimentéw. Przez zmiane stosunkéw rozumieé nalezy
zmiane sytuacji osobistej, rodzinnej, majatkowej kazdej ze stron. Do zmiany sytuacji majatkowej dochodzi w
szczego6lnosci w przypadku zmiany dochod6w stron, przesunie¢ w ich majatku; zwiekszenia sie badz zmniejszenia
koniecznych wydatkéw i kosztoéw utrzymania; uzyskania nowych mozliwosci zarobkowania badz tez w przypadku
utraty dotychczasowych. Zmiana sytuacji osobistej i rodzinnej bedzie miala miejsce w szczegolnosci w przypadku
zmiany stanu zdrowia stron wplywajacego na ich mozliwosci zarobkowe oraz wydatki, jak rowniez w przypadku
zwiekszenia sie badz zmniejszenia liczby oso6b pozostajacych na ich utrzymaniu. Sad bada przy tym zawsze, czy
przedstawione powyzej procesy zaszly po stronie zaréwno zobowiazanego jak i uprawnionego.

Dokonujgc analizy ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego z uwzglednieniem powyzszych wskazan
stwierdzi¢ nalezy, iz w ocenie Sadu w czasie od ostatniego wyroku okreslajacego wysoko$¢ alimentow (marzec 2014
r.) zaszla istotna zmiana wzajemnych stosunkéw, ktora uzasadnia zwiekszenie wysokoSci alimentoéw zasadzonych od
pozwanego na rzecz jego maloletnich dzieci.

Zdaniem Sadu wraz z wiekiem wydatnie wzrosly usprawiedliwione potrzeby maloletnich. S. B. ma obecnie 17 lat. Jest
dzieckiem niepelnosprawnym, lezagcym, karmionym przez rurke PEG, niesamodzielnym. Wzrost jego potrzeb dotyczy
w glownej mierze zakresu wymaganej pieczy, osobistych staran ale tez kosztéw zwigzanych z jego utrzymaniem,
wyzywieniem, ubraniem, pielegnacja, opieka etc. Przy czym co istotne dla zakresu finansowego okreslenia obowiazku
alimentacyjnego pozwanego nie uczestniczy on w ogole w pielegnacji i utrzymaniu maloletniego w zaden inny sposob.
Stan zdrowia maloletniego powoduje, ze tak samo jak wymiar pieniezny wazny jest wklad w postaci osobistych staran
w utrzymanie maloletniego, ktory realizowany jest przez jego matke. Pozwany skupil sie na mtodszym zdrowym synu
piecze nad starszym pozostawiajac wylacznie matce. Okoliczno$c ta jest istotna, tym bardziej, iz wniesienie osobistych
staran przez pozwanego nie byloby limitowane jego dochodami, na co powolywal sie w odpowiedzi na pozew. Mial i
nadal ma mozliwo$¢ aby w wiekszym zakresie przejaé piecze nad synem, ale konsekwentnie od wielu lat nie angazuje
sie w tym zakresie. W ocenie Sadu obecne miesieczne koszty utrzymania maloletniego to kwota nie mniej niz 1000
zlotych miesiecznie. W przypadku maloletniego H. wskaza¢ nalezy, iz ma on obecnie 16 lat i ukonczyl nauke w I
klasie technikum. Znajduja sie w okresie szybkiego wzrostu oraz rozwoju, co sprawia, iz dotychczasowe potrzeby
w zakresie np. wyzywienia, ubrania, kosmetykow etc. rosng, jak réwniez pojawiaja sie nowe potrzeby, wczesniej
nieistniejace, ktore rowniez wymagaja zaspokojenia. Te nowe potrzeby zwiazane sg z edukacja, rozwojem posiadanych
umiejetnosci, zainteresowan dziecka, tak aby w spos6b mozliwie pelny, poprzez zdobycie odpowiednich kwalifikacji
i rozwdj zdolnosci interpersonalnych przygotowac sie do zycia w spoleczenstwie. W zakresie edukacji, rozwijania
wlasnych zainteresowan pojawiaja sie potrzeby zwiazane z zakupem ksigzek do nauki, udzialem w wycieczkach
szkolnych majacych walor edukacyjny etc. Dodatkowo powdd podjat decyzje, po namowach pozwanego, aby rozpoczaé
edukacje w kierunku profilu logistyka w szkole $redniej poza miejscem zamieszkania. Wygenerowato to dodatkowe
koszty zwigzane z pobytem w bursie oraz dojazdami weekendowymi. Juz tylko te koszty stanowia wydatek w kwocie
ok. 600 zlotych miesiecznie tj. dwukrotnosé¢ dotychczas placonych przez pozwanego alimentéw. Koszty korepetycji z
matematyki, rowniez popieranych przez pozwanego, to dodatkowy koszt w wysokoSci 250 zlotych miesiecznie, a wiec
tylko te trzy wydatki daja kwote ok. 850 zlotych miesiecznie. Pozwany nie chce zrezygnowa¢ z tych wydatkow, uwaza je
za konieczne. Z drugiej strony nie deklaruje wsparcia celem ich pokrycia. Uwzgledniajac catoksztalt okoliczno$ci Sadu
uznal, iz obecnie utrzymanie maloletniego H., pokrycie jego usprawiedliwionych potrzeb wymaga co najmniej kwoty
1400 zlotych miesiecznie. Za ponadstandardowe i nie znajdujace uzasadnienie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy,
w tym zwlaszcza w zakresie mozliwoéci zarobkowych rodzicow maloletniego Sad uznal jedynie wydatki zwiazane z
¢wiczeniami na sitowni. Jakkolwiek éwiczenia takie wydaja sie korzystne dla zdrowia maloletniego, to winny by¢ one
realizowane w sposob, ktory nie obarczalby rodzicow takimi wydatkami. Sa to obecnie wydatki ponadstandardowe,
ktore nie zostaly wziete pod uwage przy okreslaniu wysokoSci kosztoéw utrzymania maloletniego.



Oceniajac z kolei aktualne mozliwo$ci zarobkowe rodzicow maloletnich powodéw oraz ich sytuacje materialng
stwierdzi¢ nalezy, iz w ocenie Sadu mozliwoSci zarobkowe rodzicow w czasie od orzeczenia rozwodu wzrosly.
Nadal jednak mozliwo$ci zarobkowe pozwanego sa wyzsze niz mozliwo$ci zarobkowe przedstawicielki ustawowej
powodow. E. B. (1) w czasie orzekania rozwodu, jak i obecnie utrzymuje sie z zasitku pielegnacyjnego. Wysokoéc
samego zasitku wynosila w 2014 r. 1260 zlotych, za$ obecnie 2120 zlotych. Do okreslania mozliwosSci zarobkowych,
jak wskazano powyzej nie nalezy uwzglednia¢ zasitkow rodzinnych. Nie ma mozliwoSci osiagniecia dodatkowego
dochodu. Obecnie ponosi mniejsze koszty zwigzane z utrzymaniem przyznanego jej mieszkania Nie posiada innych
dochoddw, nie moze podja¢ dodatkowej pracy. Wlasciwie samodzielnie zajmuje sie pielegnacja niepelnosprawnego
S.. Wklad ojca maloletniego w tym zakresie praktycznie nie istnieje. Mozliwo$ci zarobkowe pozwanego znaczaco
wzrosly. Jego dochody w 2014 r. wynosily ok. 1700-1800 zlotych netto. Kwota zasadzonych alimentéw na powodow
stanowila wiec wowczas ok. 45% dochoddw netto pozwanego. Obecnie jego staly dochdd z wykonywanej pracy ulegt
prawie podwojeniu i wynosi ok. 3300 zlotych netto. Usprawiedliwione wydatki pozwanego zwigzane z utrzymaniem
mieszkania pozostaly na zblizonym poziomie. Koszty zwigzane z zaciaggnieciem kredytu na przylaczenie sie do
cieplowni miejskiej zostaly niejako zrekompensowane z nadwyzka brakiem konieczno$ci zakupu kilku ton wegla (co
obecnie nabiera dodatkowego znaczenia w zwigzku ze skokowa podwyzka ceny wegla). Niezaleznie od powyzszego
wskazac¢ nalezy, iz rodzice maloletnich jako osoby na ktérych ciazy obowiazek alimentacyjny wobec posiadanych
dzieci, winni w sposob szczegblny przy zaciaganiu kolejnych zobowigzan finansowych racjonalnie planowac ich
wysoko$é, stosownie do posiadanych mozliwo$ci w tym zakresie, jak réwniez z uwzglednieniem istnienia w/w
obowigzkoéw alimentacyjnych.

W rezultacie uwzgledniajac wszystkie wskazane powyzej okolicznosci, tj. znaczacy wzrost usprawiedliwionych potrzeb
maloletnich S. i H. B. wynikajacy z uplywu 8 lat od ostatniego orzeczenia okreslajacego wysoko$¢ obowiazku
alimentacyjnego oraz wzrost mozliwosci zarobkowych rodzicéw maloletnich Sad uznal za uzasadnione ponowne
okreslenie wysokoéci naleznych od pozwanego T. B. alimentow i podwyzszenie ich z kwoty po 300 zlotych miesiecznie
wobec maloletniego H. do kwoty po 700 zlotych miesiecznie i z kwoty po 500 zlotych wobec S. M. do kwoty po 650
zlotych miesiecznie. Zdaniem Sadu zwiekszone wydatki zwigzane z utrzymaniem maloletnich, na ktére wskazano
powyzej, winny obciazaé¢ rodzicow maloletnich, z tym jednakze zastrzezeniem, ze z uwagi na wyzsze mozliwoéci
zarobkowe pozwanego jego udzial powinien by¢ wiekszy niz udzial matki powodéw. Jak juz wskazano powyzej T.
B. uzyskuje wyzsze dochody niz matka maloletnich, ma tez w odréznieniu od byltej zony mozliwosci uzyskiwania
dodatkowego dochodu. Stad tez Sad uznal, iz wysoko$¢ alimentoéw jakie nalezy od niego zasadzi¢ winna wynosic
700 zlotych miesiecznie. Jest to kwota zblizona do polowy kosztow utrzymania maloletniego, natomiast Sad w tym
zakresie uwzglednia takze i to, ze pozwany realizuje obowiazek alimentacyjny rowniez w innym zakresie, poprzez
organizowanie czasu maloletniemu, przekazywanie kieszonkowego, etc. W przypadku natomiast maloletniego S.
stwierdzi¢ nalezy, iz pozwany postepuje odmiennie. Nie kontaktuje sie z maloletnim, nie uczestniczy aktywnie w
jego utrzymaniu i pielegnacji. Traktuje syna tak jakby nie istnial. Z tego tez powodu alimenty od pozwanego na
rzecz maloletniego S. winny by¢ zdecydowanie wyzsze niz polowa z kosztéw jego utrzymania. Sad okreslil te kwote
na 650 zlotych miesiecznie. Zdaniem Sadu kwota zasadzonych alimentéw pozostaje rowniez w zakresie mozliwoéci
zarobkowych pozwanego. Stanowi ona lacznie ok. 40,9 % obecnych dochodéw pozwanego, a wiec znaczaca mniej niz
procentowy udziat alimentéw w dochodach w 2014 r. Nalezy réwniez uwzglednic okoliczno$¢, iz mozliwosci zarobkowe
pozwanego nie ograniczaja sie wylacznie do kwoty deklarowanego dochodu, albowiem jak wskazywano poprzednio, w
odrdznieniu od matki maloletnich ma on mozliwo$é uzyskania dodatkowych §rodkéw na utrzymanie synéw. Pozwany
moglby rowniez zmniejszy¢ zakres swoich zobowigzan finansowych m.in. poprzez zaangazowanie sie w pielegnacje
syna S., czego jednak od wielu lat konsekwentnie nie czyni.

Biorac pod uwage powyzsze Sad orzekl wiec jak w pkt I - IT wyroku oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie -
pkt IIT wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc.



O kosztach sadowych, ktérych powodowie nie mieli obowigzku uiéci¢ Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2010 r. Nt 90 poz. 594 z p6zn. zm.).

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci orzeczono na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 kpc.

SSR Robert Klosowski/



