Sygn. akt ITI RC 141/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2023 r.

Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim - Wydzial IT1I Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy: Sedzia Robert Klosowski

Protokolant: sekretarz sadowy Aleksandra Sauk

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2023 roku w Lidzbarku Warminskim

na rozprawie sprawy z powddztwa maloletniej J. Z. reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowa A. G.
przeciwko M. Z.

o alimenty

ORZEKA

I. zasadza od pozwanego M. Z. na rzecz maloletniej J. Z. kwote po 500 (piecset) zlotych miesiecznie tytulem
alimentéw, platnych do 10 dnia kazdego miesigca z gory z ustawowymi odsetkami za opdznienie okreslonymi w art.
481 § 2 ke na wypadek opdznienia w platnoSci kazdej z rat, do rak ustawowej przedstawicielki maloletniej powddki
A. G. — poczynajac od dnia 22 grudnia 2022 r.;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znosi;

IV. zwalnia pozwanego od zaplaty kosztow postepowania i przejmuje je na rachunek Skarbu Panstwa;
V. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

/-Sedzia Robert Klosowski-/

Sygn. akt ITI RC 141/22

UZASADNIENIE

A. G. ustawowa przedstawicielka maloletniej powodki J. Z. wniosla o zasadzenie od pozwanego M. Z. kwoty po
700 zlotych miesiecznie tytulem alimentéw, platnych do 10 dnia kazdego miesiaca, wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie w razie platno$ci poszczeg6lnych rat. Wniosta rowniez o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki
kosztow postepowania sadowego. (k. 3).

W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz maloletnia J. Z. jest corka pozwanego M. Z.. Rodzice maloletniej nie byli nigdy
malzenstwem. Pozwany w czasie gdy matka maloletniej zaszla w ciaze poznal obecna partnerke, z ktéra w sierpniu
2022 r. wzigl §lub. Zaréwno w czasie ciazy, jak i po urodzeniu cérki nie pomagal matce dziecka finansowo, ograniczajac
sie do przyniesienia co jaki$ czas ubrania dla corki lub $§rodkéw czystosci (proszek do prania). M. Z. nigdzie nie
pracuje i nie wykazuje tez checi do podjecia pracy. Calo$¢ kosztow utrzymania dziecka spoczywa na matce. Utrzymuje
sie ona z zasitku macierzynskiego i samodzielnie ponosi koszty wynajmu stancji, gdzie oplaty wynosza 1500 zlotych



miesiecznie. Tymczasem potrzeby zwigzane z utrzymaniem maloletniej sa znaczne i pozwany powinien przyczyniac
sie do ich ponoszenia.

Pozwany M. Z. w odpowiedzi na pozew uznal powddztwo do kwoty do kwoty po 300 zlotych miesiecznie tytulem
alimentow oraz wniost o oddalenie powddztwa w pozostalym zakresie.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, iz nie kwestionuje istnienia swojego obowigzku
alimentacyjnego wobec cdrki, chcialby uczestniczy¢ w zaspokajaniu jej potrzeb i pokrywaniu kosztéw utrzymania.
Potrzeby corki sg typowe dla jej wieku. Matka maloletniej nie wskazywala w pozwie na dodatkowe, ponadstandardowe
potrzeby, stad tez czeSciowe uznanie powodztwa. Wliczanie w koszty utrzymania matoletniej corki kosztéw wynajmu
lokalu mieszkalnego w calo$ci nie znajduje zadnego uzasadnienia, skoro mieszka tam tez rowniez matka maloletnie;j.
Mozliwoéci zarobkowe pozwanego sa ograniczone. Obecnie pozostaje on bez pracy, albowiem doznal obrazen
wynikajacych z potracenia przez samochdd ciezarowy.

W toku przeprowadzonej rozprawy pozwany M. Z. poczatkowo podtrzymat swoje stanowisko. Jednakze po
przedstawieniu odmiennego stanowiska w sprawie przez jego pelnomocnika (malzonka pozwanego) zmienil on
stanowisko wnoszac o oddalenie powddztwa w calo$ci. W uzasadnieniu wskazal, iz kwestionuje swoje ojcostwo wobec
maloletniej powddki. Dodal, iz zlozyt on przed kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego swoje o$wiadczenie bedac
przekupiony przez matke dziecka $rodkami odurzajacymi. W tym czasie byl on na glodzie narkotycznym.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
Maloletnia J. Z. urodzona w dniu (...) w O. jest corkg pozwanego M. Z.1i A. G..
/dowdd : odpis skroconego aktu urodzenia k. 10/

Maloletnia ma obecnie 4 miesigce. Jest zdrowa. Opiekuje sie nia matka, ktéra przebywa na zasitku macierzynskim
uzyskujac kwote 2200 zlotych netto. Innych dochodéw nie posiada. Przed urodzeniem dziecka pracowala jako
masazystka w hotelu (...) uzyskujac dochody w wysokosci okolo 3400-3500 zlotych netto. Matka maloletniej powddki
wynajmuje stancje, w ktorej mieszka z corka. Koszt wynajmu wraz z oplatami wynosi okolo 1500 zlotych miesiecznie.
Samodzielnie ponosi koszty utrzymania cérki positkujac sie weze$niej zgromadzonymi oszczedno$ciami. A. G. w
okresie pracy zgromadzila oszczedno$ci w wysokos$ci okolo 4000 zlotych, obecnie zostala jej kwota okolo 2000 zlotych.
Nie ma zadnych cenniejszych sktadnikow majatkowych, nie ma tez stalych zobowigzan finansowych wynikajacych np.
ze splaty kredytow lub pozyczek. Ma 29 lat i jest zdrowa, posiada wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest masazystka.
Nie pozostaje obecnie z nikim w stalym zwigzku.

Pozwany M. Z. ma 39 lat. Posiada wyksztalcenie zawodowe z zawodu jest murarzem — szpachlarzem. Z matka
maloletniej powodki byl on zwiazany juz od okolo 10 lat z przerwami wynikajacymi z jego pobytéow w zakladach
karnych. Od lutego 2022 r. pozwany przebywal na wolnoéci. Odwiedzil corke zaraz po jej urodzeniu dwa razy
kupujac dla dziecka pampersy, chusteczki nawilzane, body i misa. Nie przyczynial sie do ponoszenia kosztow
utrzymania dziecka w zadnej innej formie, w szczegblnos$ci nie przekazal matce maloletniej zadnych kwot pienieznych
z przeznaczeniem na alimenty. W kwietniu 2022 r. pozwany przez krotki okres czasu byt zatrudniony w firmie (...),
jednakze zostal szybko zwolniony z pracy, gdyz ,nie chcialo mu sie pracowac” spozywal alkohol, zazywal narkotyki
(k. 37). W maju 2022 r. pozwany z kolei zatrudnil sie przy innej pracy zwiazanej z praca na wysokoéciach. Po kilku
dniach zaprzestal pracy wobec potracenia (zahaczenia) przez samochoéd ciezarowy. Do zdarzenia doszlo w dniu 19
maja 2022 r. a pozwany jechal wowczas rowerem. W wyniku zdarzenia byl on hospitalizowany w dniu 19.05.2022
r. od godziny 9.05 do 18.30 z rozpoznaniem powierzchniowych urazéw barku, lokcia, kolana prawego i glowy. Stan
og6lny pozwanego przy przyjeciu do szpitala byl dobry. W wyniku badan nie stwierdzono istotnych obrazen czy tez
zmian pourazowych, poza drobnymi otarciami lokcia prawego. Pozwany zostal wypisany ze szpitala w stanie ogdélnym
dobrym, uzyskal zwolnienie lekarskie na okres do 27 maja 2023 r. W lipcu —sierpniu 2022 r. dopuscil sie on kradziezy,
za ktéra wyrokiem z dnia 25 stycznia 2023 r. w sprawie II K 255/22 orzeczono wobec niego kare 1 roku pozbawienia
wolnoéci. Kare pozwany odbywa od dnia 27 lutego 2023 r. przebywajac obecnie w zakladzie karnym. Pozwany M. Z.



legitymuje sie orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci kod 02-P od dnia 5 stycznia 2023 r. do 29
lutego 2024 r. Nie ma zadnych oszczednoSci, ani cenniejszych sktadnikow majatkowych. Nie posiada rowniez zadnych
staly zobowigzan finansowych. Oprécz maloletniej powodki nie ma rowniez innych os6b maloletnich na utrzymaniu.

/dowdd : karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 18-23, orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci k. 28, informacja
w zakresie pobytoéw pozwanego w ZK oraz wprowadzonej kary do wykonania k. 29-30, zeznania stron k. 36-37/

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci podnie$é nalezy, iz Sad orzekajac w niniejszej sprawie ustalil stan faktyczny na podstawie
zeznan przedstawicielki ustawowej maloletniej powddki i pozwanego, jak réwniez na podstawie dokumentow
przedlozonych przez strony oraz dokumentéow uzyskanych w trakcie prowadzonego postepowania przez Sad z
urzedu zwigzanymi z wprowadzona do wykonania kara pozbawienia wolno$ci orzeczona wobec pozwanego. Zeznania
i przedlozone do akt dokumenty nie byly wzajemnie kwestionowane, za wyjatkiem okolicznoSci zwigzanej z
kwestionowaniem ojcostwa pozwanego. Obie strony niniejszego postepowania byly zgodne, co do zlozenia przez
pozwanego w obecnoéci powodki oSwiadczenia o uznaniu ojcostwa oraz co do treSci wystawionego przez Urzad
Stanu Cywilnego w O. dokumentu w postaci aktu urodzenia maloletniej powo6dki, gdzie jako jej rodzicéw wpisano
A. G. i M. Z.. Pozwany w czasie rozprawy wskazal natomiast na okoliczno$¢, iz w czasie skladania wspomnianego
o$wiadczenia byl on przekupiony przez matke maloletniego obietnica podania Srodka odurzajacego. Podkreslic w
zwiazku z tym nalezy, iz dla Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe wskazana rozbiezno$¢é nie ma prawnego znaczenia,
albowiem dla Sadu wigzaca jest tre$¢ aktu stanu cywilnego. Zgodnie bowiem z art. 3 ustawy z dnia 28 listopada
2014 r. Prawo O Aktach Stanu Cywilnego Dz. U 2014 poz. 1741 z p6zn. zm.) akta stanu cywilnego stanowia wylgczny
dowod zdarzen w nich stwierdzonych, a ich niezgodno$é z prawda moze byé udowodniona jedynie w postepowaniu
sagdowym. Ojcostwo pozwanego wynikajace z treéci aktu urodzenia maloletniej jest wiec dla sagdu w niniejszym
postepowaniu wiazace. Pozwany wraz z pelnomocnikiem uzyskali w trakcie rozprawy informacje wskazujace w jakim
trybie mozna dochodzi¢ zmiany treSci aktu urodzenia maloletniej (ustalenie bezskuteczno$ci uznania ojcostwa).
Dopiero wytoczenie takiego powddztwa, uzyskanie orzeczenia stwierdzajacego bezskuteczno$¢ uznania ojcostwa
bedzie stanowi¢ podstawe do dokonania odpowiednich zmian w aktach stanu cywilnego, a w konsekwencji moze
otworzy¢ droge do kwestionowania istnienia obowigzku alimentacyjnego pozwanego. Do tego czasu tre§¢ aktu stanu
cywilnego w niniejszym postepowaniu jest dla sadu wiazaca.

Odnoszac sie Scisle do zgloszonego zadania zasadzenia alimentdéw wskazaé nalezy, iz obowigzek dostarczania Srodkoéw
utrzymania i wychowania dziecka, ktore nie jest w stanie utrzymaé sie samodzielnie, zgodnie z art. 133 kodeksu
rodzinnego i opiekunczego (krio) obciaza rodzicow tego dziecka. Rodzice dziecka sa wiec obowigzani wspdlnie do
przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb dziecka, przy czym obowiazek ten cigzy réwniez na tym rodzicu przy ktorym
dziecko przebywa.

Natomiast zgodnie z art. 135 § 1 krio zakres $wiadczen alimentacyjnych rodzicow zalezy z jednej strony od
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz z drugiej strony od finansowych i majatkowych mozliwoéci
zobowigzanego. Brzmienie art. 135 § 1 krio wskazuje wiec, iz kazdorazowo zakres $wiadczen alimentacyjnych
ograniczony jest z jednej strony potrzebami uprawnionego, a z drugiej strony mozliwo$ciami zarobkowymi
zobowiazanych. Innymi slowy, kwota zasadzonych alimentéw nie moze przekracza¢ potrzeb osoby uprawnionej,
ani tez przekracza¢ mozliwoSci os6b zobowigzanych. Obowigzki rodzicow w tym zakresie sg réwne, ale
uzaleznione od indywidualnych mozliwo$ci zarobkowych oraz indywidualnej sytuacji majatkowej zobowiazanych i ich
usprawiedliwionych wydatkow. Doda¢ réwniez nalezy, iz wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka
moze polegaé takze na osobistych staraniach o jego utrzymanie lub wychowanie (art. 135 § 2 krio). Uwzglednianie
jako wkladu alimentacyjnego osobistych staran w utrzymanie i wychowanie dziecka jest szczegélnie istotne w
sytuacji dzieci bardzo malych lub przewlekle chorych, wymagajacych stalej wielogodzinnej osobiscie Swiadczonej
opieki i pielegnacji ze strony danego rodzica, albowiem oczywistym jest, iz dzieci te wymagaja duzo wiecej uwagi i



troskliwoséci, niz np. dzieci starsze, samodzielne, kilku czy tez kilkunastoletnie. Poprzez usprawiedliwione potrzeby
maloletnich nalezy rozumie¢ takie potrzeby, ktorych zaspokojenie jest niezbedne dla zapewnienia prawidlowego,
odpowiedniego do wieku i posiadanych uzdolnien rozwoju fizycznego, psychicznego i emocjonalnego maloletnich,
rowniez w kontekScie mozliwoSci rodzicow. Dalej z kolei poprzez mozliwosci zarobkowe i majatkowe nalezy rozumiec
nie tylko zarobki i dochody rzeczywiScie uzyskiwane, lecz takze zarobki i dochody, ktére osoba zobowiazana
moze i powinna uzyskiwaé przy dolozeniu nalezytej starannoSci i przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki
oraz stosownie do posiadanego stanu zdrowia, swoich sit umystowych i fizycznych. Podkreslié w tym miejscu
roéwniez nalezy, iz podnoszony przez pozwanego aktualny brak mozliwosSci zarobkowych wynikajacy z osadzenia w
ZK i odbywania kary pozbawienia wolnoSci nie moze pozbawi¢ maloletnia powddke Srodkéw utrzymania. Corka
pozwanego ma bowiem swoje stale potrzeby w zakresie pokrywania kosztow utrzymania oraz jej rozwoju, ktérych
nie mozna odlozy¢ na nieokre$long przyszlosé. Sytuacje pozwanego reguluje w tym zakresie art. 136 krio. Zgodnie
z powolywanym artykulem jezeli w ciggu trzech lat przed sadowym dochodzeniem $wiadczen alimentacyjnych
osoba, ktéra byla juz do tych Swiadczen zobowiazana, bez zadnego powodu zrzekla sie prawa majatkowego lub w
inny sposéb dopuscila do jego utraty albo jezeli zrzekla sie zatrudnienia lub zmienila je na mniej zyskowne, nie
uwzglednia sie wyniklej stad zmiany przy ustalaniu zakresu $wiadczen alimentacyjnych. W ocenie Sadu intencja
ustawodawcy wprowadzajacego ten przepis byla ochrona oséb uprawnionych do $wiadczen alimentacyjnych przed
osobami, ktore z wlasnej woli bez waznych powodéw pomniejszaja swoje mozliwoSci zarobkowe (majatkowe) ze
skutkiem utrudnienia lub uniemozliwienia realizacji obowigzku alimentacyjnego. Zdarzenia wymienione w art.
136 kro musza pochodzié¢ z aktywnoSci, zachowania zobowigzanego podejmowanej ze szkodg osoby uprawnione;.
Wymienione zdarzenia sa przeto aktami dobrowolnymi i zawinionymi przez zobowigzanego. Nie chodzi tu przy tym
jedynie o zla wole zobowigzanego, o §wiadome szkodzenie interesowi rodziny, lecz ogélnie o postawe nieliczenia
sie z potrzebami czlonkéw rodziny uprawnionymi do otrzymywania Srodkéw utrzymania. Mimo wiec wyjatkowego
charakteru tego przepisu jego wykladnie nalezy przeprowadzaé w przedstawionym powyzej konteksScie tzn. ochrony
usprawiedliwionego interesu rodziny. W tym zakresie warto wspomnieé poglad prawny wyrazony w uzasadnieniu
wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie III CZP 178/94 opublikowanego w OSP 1995/12 poz. 246 i OSNC 1995/10
poz. 136, ktore to poglady Sad podziela w calej rozcigglosci. Sad Najwyzszy stwierdzil bowiem, iz art. 136 krio ,,stuzy
ochronie usprawiedliwionego interesu rodziny, wykladnie nalezy przeprowadzi¢ w sposéb prowadzacy do rozwigzan
sprzyjajacych realizacji jego celu w zmienionych warunkach spoleczno-gospodarczych. Warunki te powoduja potrzebe
zaradzenia pogarszajacej sie sytuacji materialnej rodziny w okoliczno$ciach, gdy osoba zobowigzana do alimentacji
zostala skierowana do odbycia kary pozbawienia wolnoSci i nie zostala zatrudniona odplatnie w zakladzie karnym.(...)
Nie mozna zatem wykluczy¢ dopuszczalno$ci zastosowania przepisu art. 136 kro takze w sytuacji, gdy osoba, ktora
byla juz zobowigzana do §wiadczen alimentacyjnych lub powinna liczy¢ sie z rychlym powstaniem takiego obowiazku,
dopuscila do utraty zatrudnienia albo mozliwoSci jego uzyskania przez to, ze w konsekwencji popelnienia przestepstwa
zostala pozbawiona wolno$ci.” W ocenie Sadu interpretujac przepis art. 136 krio nie nalezy bowiem zapominac,
iz chodzi w nim o wyeliminowanie negatywnych konsekwencji wynikajacych z lekcewazacego lub sprzecznego
z zasadami wspolzycia spolecznego postepowania, a takze o to, aby konsekwencje tych zachowan nie obcigzaly
uprawnionych do §wiadczen alimentacyjnych. Pozwany M. Z. od poczatku wiedzial o zajSciu w ciaze swojej partnerki
A. G.. Wiedzial w zwigzku z tym, iz jako ojciec dziecka jest osoba zobowigzang do ponoszenia kosztow jej utrzymania.
Co wiecej do pewnego momentu w niniejszym postepowaniu sam deklarowal che¢ pokrywania kosztow utrzymania
corki, cheé brania aktywnego udzialu w jej wychowaniu. Byl wiec on §wiadomy swojego obowiazku przyczyniania sie
do pokrywania kosztow utrzymania cérki, kiedy to popelniajac przestepstwo w lipcu-sierpniu 2022 r. doprowadzit do
osadzenia go w zakladzie karnym, co nastgpilo w lutym 2023 r.

Przenoszac powyzsze wskazania na grunt niniejszej sprawy rozpoczaé nalezy od stwierdzenia, iz pozwany M. Z.
posiada obowiazek alimentacyjny wobec swojej matoletniej corki J. Z.. Jest on ojcem maloletniej powddki, ktora to
okoliczno$é potwierdzona jest odpisem aktu urodzenia maloletniej. J. Z. ma 4 miesiace, z uwagi na wiek nie jest ona
w stanie samodzielnie sie utrzymadc, nie posiada tez wtasnych dochodéw. Stad tez obowiazek jej alimentowania ciazy
na jej rodzicach.



Przystepujac z kolei do ustalenia zakresu obowiazku alimentacyjnego pozwanego wobec maloletniej corki stwierdzi¢
nalezy, iz w ocenie Sadu usprawiedliwione koszty utrzymania maloletniej sa zblizone do kosztéw utrzymania
innych dzieci w jej wieku i wynosza co najmniej 1000-1100 zlotych miesiecznie. Maloletnia znajduje sie w wieku
niemowlecym, wymaga $rodkow na wyzywienie, higiene osobista, pielegnacje, zakup Srodkéw czystosci, pieluch,
specyficznych dla jej wieku przyborow (przewijak, butelki, smoczki, wanienka, 16zeczko etc), ubran, butow itd. Koszty
te wymagaja pokrycia i nie moga by¢ odlozone na nieokre$lona przyszlo$é. Zdaniem Sadu zgodzié sie przy tym
nalezy z pozwanym, iz w sklad kosztéw utrzymania maloletniej nie moze by¢ zaliczona w caloSci oplata zwigzana z
wynajmowaniem stancji. W mieszkaniu tym zamieszkuje réwniez matka matoletniej i to ona rowniez korzysta z tego
mieszkania. Koszty te ponosilaby niezaleznie od tego czy posiada dziecko, czy tez nie. W sklad kosztéw utrzymania
maloletniej powinien by¢ jednak wliczony koszty zuzycia pradu, energii elektrycznej etc. odpowiadajacy realizacji
potrzeb zwiazanych z utrzymaniem i pielegnacji dziecka. Tak samo jak wiec brak jest podstaw do przyjmowania catoéci
wydatku jako koszt utrzymania matloletniej, brak jest rowniez podstaw do przerzucania tych kosztow wylacznie na
matke maloletnie;j.

Jak wskazano powyzej koszty utrzymania dziecka obciazaja oboje rodzicow w zaleznosci od posiadanych mozliwoSci
zarobkowych, usprawiedliwionych wydatkow, sytuacji materialnej oraz zakresu osobistych staran. Zdaniem Sadu
ustalone w niniejszej sprawie koszty utrzymania maloletniej J. Z. wynoszace ok. 1000-1100 zlotych miesieczne
powinny by¢ rozdzielne na rodzicow w cze$ciach rownych. Matka maloletniej z uwagi gléwnie na swoj stan zdrowia
posiada, w ocenie Sadu, wyzsze mozliwosci zarobkowe w poré6wnaniu do pozwanego. M. Z. jest osoba niepelnosprawna
w stopniu umiarkowanym, co ogranicza mozliwosci podjecia przez niego pracy, ale ich nie pozbawia. Z drugiej
jednak strony matka maloletniej praktycznie samodzielnie wykonuje czynnoéci pielegnacyjne i opiekuncze wobec
corki wnoszac w tym zakresie osobiste starania. Pozwany nie uczestniczy i nie uczestniczyl w pieczy nad corka, co
sprawia, iz jest ona wykonywana praktycznie 24 godziny na dobe, bez odpoczynku, wylgcznie przez matke maloletnie;.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznoSci Sad uznal wiec, iz usprawiedliwione koszty utrzymania maloletniej powodki
w kwocie co najmniej 1000-1100 zlotych miesiecznie winny byé¢ rozdzielone pomiedzy jej rodzicow po réwno.
Jednoczes$nie zdaniem Sadu mozliwoSci zarobkowe pozwanego pozwalajac na uiszczanie wskazanej kwoty tytutem
alimentow. Jest on wprawdzie pozbawiony wolnosci, ale jak wskazano powyzej okoliczno$¢ ta z mocy art. 136 krio
nie powinna by¢ brana pod uwage. Dodatkowo jedynie w tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz calo$¢ kosztow utrzymania
dziecka spoczelaby na matce, za$ pozwany tym samym otrzymalby swoistg ,,premie” w postaci zwolnienia z obowiazku
alimentacyjnego jedynie dlatego, ze popelil przestepstwo. Skutek taki bylby wiec rowniez sprzeczny zasadami
wspolzycia spolecznego. Pozwany ponosi konsekwencje swojego zawinionego zachowania, musi sie liczy¢ z tym, iz
pozbawienie go wolnoSci ogranicza jego mozliwosci zarobkowe, tym bardziej, iz pozwany przez okres ostatnich 10 lat
gros z nich spedzil w zakladach karnych. Pozwany posiada ograniczone mozliwoéci zarobkowe z uwagi na swdj stan
zdrowia nie jest nich jednak pozbawiony. Zwazywszy na jego wiek, brak innych maloletnich os6b na jego utrzymaniu,
zasadzona kwota 500 zlotych miesiecznie zdecydowanie pozostaje w zasiegu jego mozliwoéci zarobkowych.

Wobec powyzszego, uwzgledniajac podniesione powyzej okoliczno$ci, Sad orzekt o alimentach jak w pkt I wyroku, w
pozostalym zakresie Sad za$ powodztwo oddalit (pkt IT wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc.

O kosztach sadowych w pkt IV Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. 2010 r. Nr 90 poz. 504 z p6zn. zm.) w zw. z art. 102 kpc.

O rygorze natychmiastowej wykonalnosSci w pkt V orzeczono na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 kpc.

/SSR Robert Klosowski/



