Sygn. akt: I C 216/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2017 1.

Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim I Wydziatl Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Przeczek
Protokolant: st. sekr. sgdowy Marat Mandziak

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2017 r. w Lidzbarku Warminskim na rozprawie
sprawy z powodztwa D. Z. (1)

przeciwko P. (1)Spo6tki Akcyjnej z siedzibg w W., P.Spotki Akcyjnej z siedziba w W.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego P.Spotki Akeyjnej

z siedziba w W. na rzecz powoda D. Z. (1) kwote 9.000 zt (dziewie¢ tysiecy zlotych) z odsetkami ustawowymi, z tym
ze od dnia 1 stycznia 2016 r. z odsetkami ustawowymi za op6znienie, liczonymi od dnia 23 kwietnia 2015 r. do dnia
zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w stosunku do P. (1)Spoiki Akcyjnej z siedzibg w W.;

3. zasadza od pozwanego P.Spolki Akcyjnej
z siedziba w W. na rzecz powoda D. Z. (1) kwote 1.684 z} (jeden tysiac osiemdziesiat cztery zlote) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu;

4. zasadza od powoda D. Z. (1) na rzecz pozwanego P. (1)Sp6iki Akeyjnej z siedziba
w W. kwote 1.200 zt (jeden tysiac dwiescie zlotych ) tytulem zwrotu kosztow procesu;

5. nakazuje pobra¢ od pozwanego P.Spdlki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panhstwa- Sadu Rejonowego
w Lidzbarku Warminskim kwote 264,79 z} (dwiescie sze$¢dziesiat cztery zlote 79/100) tytulem zwrotu wydatkow
pokrytych tymczasowo przez Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego

w Lidzbarku Warminskim.

SSR Agnieszka Przeczek

Sygn akt: I C 216/15 upr.

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 21 kwietnia 2015 r. powod D. Z. (1) wniost o zasadzenie od pozwanego P. (1)spélce akcyjnej w W.
kwoty 9.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie na jego rzecz
kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 11 marca 2014 r. w trakcie pelnienia stuzby operacyjno- dochodzeniowe;j
jadac nieoznakowanym radiowozem marki S. (...) nr rej. (...), nalezacego do Komendy Wojewddzkiej Policji w O.,
uderzy} prawg strong prowadzonego pojazdu w przydrozne drzewo.

W wyniku zderzenia pojazd zostal uszkodzony. Powod przyznal sie do popelienia wykroczenia drogowego, albowiem
blednie ocenil sytuacje na drodze i wykonat nieuzasadniony manewr, co spowodowalo utrate kontroli nad pojazdem.
W chwili zdarzenia powod posiadal ubezpieczenie odpowiedzialno$ci majatkowej funkcjonariuszy w (...) S.A,,
ktéremu zgloszono szkode. Ubezpieczyciel odmowil wyplaty odszkodowania argumentujac, iz reakcja funkcjonariusza
miala charakter obronny a uszkodzenie pojazdu nie wynikato z jego winy. Komendant Powiatowy Policji wezwal
powoda do dobrowolnej zaplaty odszkodowania w wysokoSci 9.000 zl. Powod zawarl ugode na podstawie ktorej
zobowiazal sie do zaplaty zadanej kwoty za szkode w pojezdzie (pozew k. 3-12).

P. (1)spolka akcyjna w W.
w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu, albowiem nie jest legitymowany
biernie w tej sprawie (odpowiedZ na pozew k. 44-45).

Na rozprawie w dniu 19 czerwca 2015 r. powod wnidst o wezwanie P.spolki akcyjnej w W. w trybie art. 194 § 1 k.p.c.,
wskazujac ze nastapila pomytka w pozwie (k. 57).

Sad na podstawie art. 194 § 1 k.p.c. postanowil wezwaé¢ do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego P.spotke
akcyjna w W. (zwanego dalej (...) SA).

(...) SA w odpowiedzi na pozew wnibst o oddalenie powodztwa i zasgdzenie kosztéw procesu wskazujac, ze
podtrzymuje swoje stanowisko prezentowane w toku postepowania likwidacyjnego. W ocenie pozwanego zachowanie
powoda na drodze bylo prawidlowe, albowiem podjal on wlasciwe dzialania obronne zmierzajace do unikniecia
wypadku. Jednocze$nie pozwany oéwiadczyl, iz nie kwestionuje wysoko$ci szkody oraz przyznal, ze laczyla strony
umowa ubezpieczenia dobrowolnego, do ktérej zastosowanie majg ogdlne warunki grupowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci majatkowej funkcjonariuszy lub Zolmierzy ustalone uchwala zarzadu (...) SA nr (...) z dnia 13
grudnia 2007 r. ze zmianami ustalonymi uchwalg nr (...) z dnia 26 listopada 2010 r. oraz uchwalg (...)z dnia 277 lutego
2012 r. (k. 63-64).

W toku trwajacego postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu W dniu 11 marca 2014 r. w godzinach 7.30- 15.30 powdd D. Z. (1) peknil stluzbe zgodnie z grafikiem
Komisariatu Policji w O.. Po godzinie 12.00 powdd udal sie nieoznakowanym pojazdem shuzbowym marki S. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) do miejscowoéci R., celem oddania za pokwitowaniem dla pokrzywdzonego przedmiotow
pochodzacych z kradziezy. Po wyjechaniu z miejscowoséci O., jadac droga (...) w kierunku miejscowosci K., zauwazyl
poruszajace sie po przeciwnym pasie drogi w kierunku O. samochody jadace w kolumnie. Za tukiem drogi, na prostym
odcinku drogi zauwazyl, ze jeden z samochodéw jadacych w kolumnie, chcac wykonaé¢ manewr wyprzedzania, wychylit
sie na jego pas ruchu po czym po chwili powrdcil na swdj pas ruchu. Powo6d oceniajac pochopnie manewr kierowcy
jadacego z nad przeciwka zjechal na prawe pobocze jezdni. Powod nie powrocil niezwlocznie pojazdem na droge
asfaltowa tylko jechal dalej prawym kolem samochodu po poboczu przy ktérym rosly drzewa. Pomimo mozliwo$ci
bezpiecznego powrotu samochodem na jezdnie powo6d kontynuowal jazde poboczem przez co uderzyl prawg strona
pojazdu w przydrozne drzewo w nastepstwie czego samochdd przewrdcil sie na dach. W wyniku zdarzenia pojazd
marki S. (...) o nr rej (...) stanowigcy wlasno§é Komendy Wojewoddzkiej Policji w O. ulegt uszkodzeniu.



Powod D. Z. (2) przyznal sie do popelnienia wykroczenia drogowego za co zostal ukarany mandatem karnym
kredytowym seria (...) w kwocie 150 zlotych za popelienie wykroczenia z art. 97 kodeksu wykroczen.

W chwili zdarzenia powdd posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnosci majatkowej funkcjonariuszy w (...) SA. Strony
laczyta umowa ubezpieczenia dobrowolnego, do ktérej zastosowanie maja ogdlne warunki grupowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci majatkowej funkcjonariuszy lub Zoklierzy ustalone uchwala zarzadu (...) SA nr (...) z dnia 13
grudnia 2007 r. ze zmianami ustalonymi uchwalg nr (...) z dnia 26 listopada 2010 r. oraz uchwala (...)z dnia 27 lutego
2012 r. (zwane dalej OWU).

Zgodnie z § 5 pkt 1 OWU, przedmiotem ubezpieczenia jest odpowiedzialno$¢ majatkowa ubezpieczonego
funkcjonariusza lub zolierza za szkody powstale wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkow
stuzbowych wynikajace z ustawy o odpowiedzialno$ci majatkowej. Ochrong ubezpieczeniowa objete sa takze
szkody wyrzadzone w wyniku razacego niedbalstwa. Zakres ubezpieczenia obejmowal odpowiedzialno$¢ majatkowa
ubezpieczonego za szkody powstale w mieniu powierzonym ubezpieczonemu z obowiazkiem zwrotu albo wyliczenia
sie, wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkéw stuzbowych.

W mysl § 21 pkt 1 OWU (...) SA wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia
o wypadku. Gdyby wyja$nienie w tym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosci (...) SA
albo wysokos$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w ciagu 14 dni od dnia, w
ktorym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okolicznos$ci bylo mozliwe. Jednakze bezsporna cze$c
odszkodowania (...) SA wyplaca w terminie okre§lonym w ust. 1 (pkt 2).

Wysoko§¢ sumy gwarancyjnej ustalono na kwote 12.000 zlotych.

W zwiagzku zaistnialym zdarzeniem z dnia 11 marca 2014 r., w wyniku ktérego uszkodzony zostal pojazd stuzbowy
marki S. (...) nr rej (...) o numerze wewnetrznym (...), Komenda Powiatowa Policji w L. prowadzila postepowanie
szkodowe nr (...). Po przyjeciu odpowiedzialno$ci przez powoda wlasciciel pojazdu, tj. Komendant Wojewddzkiej
Policji w O. zglosil szkode do pozwanego (...) SA.

Koszt naprawy pojazdu oszacowano na kwote 30.159,99 zlotych. Po przeprowadzaniu postepowania likwidacyjnego
pozwany (...) SA wydal w dniu 31 marca 2014 r. decyzje domawiajaca uznanie roszczenia wskazujac, ze nie
znajduje podstaw do objecia ochrong ubezpieczeniowa zgloszonych roszczen z polisy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
materialnej funkcjonariusza D. Z. (1), albowiem w powstalej szkodzie brak wykazania winy w postaci zawinionego
dzialania lub zaniechania osoby ubezpieczonej. Ubezpieczyciel dodatkowo wskazal, ze na podstawie zgromadzonej
dokumentacji ustalil, iz przed prawidlowo jadacy pojazd prowadzony przez powoda wyjechal jadacy z naprzeciwko
niezidentyfikowany pojazd, ktdry przekroczyl o$ jezdni. Aby uniknaé bezposredniego zderzenia ubezpieczony- powod
wykonal pojazdem manewr obronny zjezdzajgc na prawa strone drogi, w wyniku czego pojazd uderzyl w przydrozne
drzewo, a nastepnie wywrocit sie na dach.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyt Komendant Powiatowy Policji w L. oraz powdd . Pozwany (...) SA podtrzymalo
swoja decyzje.

Pismem z dnia 12 listopada 2014 r. Komendant Powiatowy Policji w L. wezwal powoda do dobrowolnej zaplaty kwoty
9.000 zlotych. Nastepnie w dniu 4 marca 2015 r. doszlo do zawarcia ugody pomiedzy Komenda Powiatowa Policji w L.
reprezentowana przez Komendanta Powiatowego Policji w L. a powodem D. Z. (1), na mocy ktorej powdd zobowiazal
sie do zaplaty tytulem odszkodowania za uszkodzony pojazd stuzbowy kwote 9.000 zlotych, platng w 9o ratach po
100 zlotych miesiecznie.

Dowdd: dokumentacja fotograficzna na plycie CD k. 13; protokot ogledzin pojazdu k. 17-20; protokoét przestuchania
swiadka wykroczenia k. 21-22; mandat karny k. 23; OWU k. 24-32; pismo z dnia 7.06.2014 r. k. 33; wezwanie
do zaplaty k. 34; ugoda pozasadowa k. 35; opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej , rekonstrukeji
kolizji, wypadkéw i zdarzen drogowych, wyceny wartoSci i kosztorysowania napraw samochodéw A. O. k.



111-118; przesluchanie powoda k. 150-150 v. w zw. z k. 86v. -87; akta szkody; dokumentacja z postepowania
(...)(...)prowadzonej przez Komende Powiatowa Policji w L..

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnos$ci nalezy wskazaé, ze powodztwo w stosunku do pozwanego P. (1)spoéiki akcyjnej w W. nalezalo
oddali¢, uwzgledniajac zarzut braku po jego stronie legitymacji biernej w tym procesie. Powod sam przyznal, iz
omylkowo wystapil ze swoim roszczeniem w stosunku do tego pozwanego. Z tych wzgledow Sad wyrokiem oddalil
powodztwo w stosunku do pozwanego P. (1)spdlki akeyjnej w W. (pkt 2).

Z uwagi na wynik procesu, zgodnie z zasada odpowiedzialnosci okre$lona w art. 98 § 1 k.p.c., Sad zasadzil od powoda
na rzecz pozwanego P. (1)sp6lki akcyjnej w W. kwote 1.200 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 4 wyroku)

Natomiast powodztwo zastugiwato na uwzglednienie w caloéci co do pozwanego (...) SA.

Na wstepie nalezy podkredli¢, iz pozwany (...) SA nie kwestionowal wysoko$ci szkody w takiej sytuacji Sad zaniechal
szczegbdlowego badania tych okoliczno$ci, gdyz nie budza on watpliwosci co do swej zgodnoSci z rzeczywistym stanem
rzeczy (art. 229 k.p.c.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumentacje dotaczona do akt sprawy, dokumentacje z postepowania
(...)(...)prowadzonej przez Komende Powiatowa Policji w L. oraz akt szkody. Nalezy stwierdzié, iz nie ma przeszkod,
aby dopusci¢ jako dowody zlozone kopie dokumentow, jesli nie ma zastrzezen co do ich zgodnoSci z oryginalem.
Wprawdzie dokumenty te stanowily dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245 k.p.c., to stosownie do tresci art.
233 § 1 k.p.c. Sad, dokonujac ich oceny w ramach swobodnej oceny dowodéw uznal je za wiarygodne i przydatne
dla ustalenia stanu faktycznego, a w konsekwencji, poczynil na ich podstawie ustalenia faktyczne, zwracajac jednak
uwage, ze dokumenty prywatne stanowily jedynie dowod tego, ze okreslone w nich osoby zlozyly o§wiadczenia o tresci
w nich zawartej.

Sad oparl sie na zeznaniach powoda, ktéorym dal wiare jako logicznym, i konsekwentnym. Dokonujac oceny
wiarygodno$ci tychze zeznan Sad nie znalazl podstaw do tego, aby zakwestionowac ich treé¢, tym bardziej ze podawane
w nich okoliczno$ci w znacznej cze$ci znalazly potwierdzenie w przedstawionej przez strony dokumentacji.

Ponadto Sad oparl sie na opinii biegltego sadowego z zakresu techniki samochodowej , rekonstrukeji kolizji, wypadkow
i zdarzen drogowych, wyceny warto$ci i kosztorysowania napraw samochodéw A. O.. Opinie bieglego Sad uznal za
wiarygodna, gdyz miala ona charakter kompletny, calo$ciowy, a takze jest rzetelna, sporzadzona zostala bowiem przez
bieglego z listy Prezesa Sadu Okregowego w Olsztynie, co do ktorego nie sposéb twierdzié, iz zainteresowany byt w
rozstrzygnieciu na rzecz ktoérejkolwiek ze stron postepowania. W ocenie Sadu opinia ta zostala sporzadzona przez
osobe o odpowiednim doswiadczeniu oraz niezbednej wiedzy teoretycznej. Poczynione przez bieglego ustalenia sa
jasneiw pehi zrozumiale, a wyciggniete wnioski i sposo6b rozumowania logiczne. Sad w calo$ci podzielil wnioski opinii
uznajgc, ze jest ona kompletna, jasna i jednoznaczna w swych wnioskach. Ponadto opinia ta nie byla kwestionowana
przez zadna ze stron.

Podstawa prawna odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela za skutki wypadku w niniejszej sprawie jest przyjecie
odpowiedzialnoSci za zaistniale zdarzenie na podstawie umowy Grupowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
majatkowej funkcjonariuszy lub zolnierzy oraz przepis art. 805 § 1 ke, zgodnie z ktérym, przez umowe ubezpieczenia
zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelnié¢ okre§lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku,
a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Z § 2 pkt 1 powyzszego przepisu wynika, ze przy ubezpieczeniu
majatkowym $wiadczenie zakladu ubezpieczen polega przede wszystkim na zaplacie okreslonego odszkodowania za
szkode powstalg wskutek przewidzianego w umowie wypadku. Stosownie natomiast do art. 822 k.c., przez umowe
odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$¢ ponosi ubezpieczajacy albo osoba,
na ktorej rzecz umowa zostala zawarta. Przepis art. 822 § 4 k.c. przyznal za§ poszkodowanemu z zwigzku ze



zdarzeniem objetym ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci cywilnej prawo dochodzenia roszczenia odszkodowawczego
bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

Zaklad ubezpieczenn odpowiada w granicach odpowiedzialno$ci sprawcy szkody, za normalne nastepstwa dzialania
badZz zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Wysoko§¢ odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywistym,
uzasadnionym kosztom usuniecia skutkdw wypadku i ograniczona jest kwota okreslona w umowie ubezpieczenia (art.
824 § 1k.c.).

Okreslony w umowie ubezpieczenia wypadek zwykle jest zdarzeniem przyszlym i niepewnym, nastepujacym
niezaleznie od woli ubezpieczajacego, jego zakres jest definiowany przez strony w ramach obowigzujacej
zasady swobody umoéw i wskazuje na zakres odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczenh w ramach zawartej umowy
ubezpieczenia. Szczegbélowe uregulowanie praw i obowigzkéw stron umowy ubezpieczenia co do zasady sa
okre§lane w tzw. ogélnych warunkach umow, ktore zgodnie z art. 812 k.c. zaklad ubezpieczen ma obowigzek
dostarczy¢ ubezpieczajacemu przed zawarciem umowy i ktérych przygotowanie jest przez zaklad ubezpieczen
obligatoryjne. Ogolne warunki ubezpieczenia ustala zaklad ubezpieczen. Okreslaja one, w szczegdlnoéci, przedmiot
i zakres ubezpieczenia, sposoéb zawierania umowy ubezpieczenia, zakres i czas trwania odpowiedzialno$ci zakladu
ubezpieczen, prawa i obowiazki stron umowy, sposob ustalania wysoko$ci szkody oraz wyplaty odszkodowan lub
Swiadczen. Jak wynika z brzmienia przepisu art. 807 § 1 k.c., postanowienia ogo6lnych warunkéw ubezpieczenia
sprzeczne z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami k.c. regulujacymi umowe ubezpieczenia sa niewazne, chyba,
Ze przepisy szczegblne stanowia inaczej. W pozostalych wypadkach wiaza strony umowy ubezpieczenia stajac sie
immanentnym elementem jej tresci.

W niniejszej sprawie, nie zachodzi sprzeczno§¢ OWU Grupowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci majatkowej
funkcjonariuszy lub zolnierzy z przepisami kodeksu cywilnego normujacymi umowe ubezpieczenia ani
regulujacymi poslugiwanie sie przy zawieraniu umowy wzorcami umownymi. Mialy one zatem charakter
wigzacy dla stron przedmiotowej umowy, zaréwno pozwanego, jak i powoda. Przedmiotem spornej umowy
ubezpieczenia objeto odpowiedzialno§¢ materialng funkcjonariuszy za szkody powstale wskutek niewykonania lub
nienalezytego wykonania obowiazkéw sluzbowych wynikajaca z przepiséw o odpowiedzialnosci majatkowej, w tym
odpowiedzialno$é za mienie powierzone z obowigzkiem wyliczenia sie.

W Swietle art. 2 ustawy z dnia 7 maja 1999 r. o odpowiedzialno$ci majatkowej funkcjonariuszy Policji, Strazy
Granicznej, Stuzby Celnej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Wieziennej, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego
i Centralnego Biura Antykorupcyjnego (Dz. U. 1999.53.548 ze zm.), funkcjonariusz, ktéry wskutek niewykonania
lub nienalezytego wykonania obowigzkéw stuzbowych ze swojej winy wyrzadzil szkode w mieniu Skarbu Panstwa
znajdujacym sie w dyspozycji organdéw lub jednostek organizacyjnych podleglych, podporzadkowanych albo
nadzorowanych przez ministréw wilasciwych do spraw wewnetrznych, ponosi odpowiedzialno$¢ majatkowa w
granicach rzeczywistej straty i tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, chociazby wynikajaca z niego
szkoda powstala po rozwigzaniu stosunku stuzbowego. Natomiast w my$l art. 4 ust. 2, funkcjonariusz nie ponosi
odpowiedzialno$ci majatkowej za szkode wynikla w zwigzku z dzialaniem w granicach dopuszczalnego ryzyka.

Z przytoczonych przepisow wynika zatem, ze odpowiedzialno§é majatkowa funkcjonariuszy stuzb mundurowych
zostala oparta na zasadzie winy. Ze wzgledu, ze ustawa z dnia 7 maja 1999 r. nie definiuje pojecia winy nalezalo w tej
mierze odwolaé sie do art. 415 k.c.

Art. 415 k.c. stanowi, ze kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode obowigzany jest do jej naprawienia. W
judykaturze i pi$miennictwie przez wine rozumie sie naganna decyzje czlowieka, odnoszaca sie do podjetego przez
niego bezprawnego czynu. Istotg pojecia winy jest wiec mozliwo$¢ postawienia sprawcy zarzutu niewlaSciwego
zachowania sie. Wina nieumy$lna zachodzi wowczas, gdy sprawca wprawdzie przewiduje mozliwo$¢ wystapienia
szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdola go uniknaé albo tez nie przewiduje mozliwosci
nastgpienia tych skutkéow, choé¢ powinien i moze je przewidzie¢. Pojecie niedbalstwa wigze sie z niezachowaniem



wymaganej starannoéci; chcac dokonac oceny, kiedy mamy do czynienia z wina w postaci niedbalstwa, decydujace
znaczenie ma miernik staranno$ci, jaki przyjmuje sie za wzor prawidlowego postepowania.

Przenoszac powyzsze ogolne rozwazania na grunt niniejszej sprawy, jako trafng nalezy oceni¢ argumentacje powoda,
iz to wlaénie na skutek nieumyslnego jego dzialania doszlo do uszkodzenia kierowanego przez niego powierzonego
mu z obowigzkiem rozliczenia sie radiowozu. Zgodnie z poczynionymi w toku postepowania ustaleniami, swoim
zachowaniem funkcjonariusz policji naruszyl bowiem zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, nie zachowujac
szczegoblnej ostrozno$ci- niepowracajac pojazdem na jezdnie, mimo iz mial takg mozliwoéc- lecz kontynuowanie przez
niego jazdy poboczem co skutkowalo uderzeniem pojazdu w drzewo rosnace na poboczu drogi.

Zdaniem Sadu, na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, nie spos6b wysnué innego
wniosku niz ocena, ze dzialanie D. Z. (1) nie mie$cilo sie w granicach dopuszczalnego ryzyka, ktérych przekroczenie
stanowilo powstanie po jego stronie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Przy ocenie zachowania funkcjonariusza
policji nie sposéb pomingé okolicznoSci, ze ukarano go mandatem karnym za popelnienie wykroczenia. Mandat zostal
przez niego przyjety. W my$l art. 98 § 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. kodeks postepowania w sprawach o
wykroczenia mandat karny kredytowany staje sie prawomocny z chwila jego pokwitowania przez ukaranego. Przyjecie
mandatu jest bowiem jednoznaczne z przyznaniem sie przez sprawce do popelnienia wykroczenia.

Funkcjonariusz swoim zachowaniem naruszyl bowiem zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, poprzez brak
niezwlocznego powrotu na asfaltowa jezdnie, czym wywotat przedmiotowa szkode. Jego powyzej opisane zachowanie
stanowilo przekroczenie granic dopuszczalnego ryzyka. Funkcjonariusz poruszal sie po drodze publicznej, na ktorej
obowiazuja zasady ruchu drogowego, powinien zatem uwzglednié, ze jadac poboczem drogi moze dojé¢ do zderzenia z
drzewami rosngcymi na tym poboczu. Wlasciwa droga do bezpiecznego poruszania sie pojazdem jest droga asfaltowa,
a nie pobocze jezdni, (ktore czesto nie spelnia norm do bezpiecznego poruszania sie pojazdem).

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze poczatkowo powod wskazywal, ze musial zjechaé na pobocze wykonujac manewr
obronny przed zderzeniem z samochodem jadacym z naprzeciwka. Warto jednak zaznaczy¢, iz zaledwie po tygodniu
od wypadku, powdd z duza szczegolowoscia opisat cate zdarzenie i przyznal- po przeanalizowaniu calej sytuacji ktéra
miala miejsce na drodze- ze jego manewr moze byl zbyt pochopny, ale co istotne nie wie dlaczego nie powrdcil
pojazdem na jezdnie. W ocenie Sadu okoliczno$ci wskazywane przez powoda nie po samym zdarzeniu, lecz gdy opadna
juz emocje zwigzane z wypadkiem, po kilku dniach od zdarzenia nalezy uznaé za bardziej wiarygodne. Powdd w
pozniejszym postepowaniu likwidacyjnym oraz podczas procesu konsekwentnie podtrzymywal przedstawiong wersje
zdarzenia.

W tym miejscu zwazenia wymaga, ze z opracowanej na potrzeby procesu opinii biegltego, wynika, iz nie mozna
jednoznacznie stwierdzi¢ czy powdd naruszyt zasady ruchu drogowego, ale takze nie mozna tego wykluczy¢.
Jednocze$nie biegly podniosl, ze do kolizji moglo dojsé w okoliczno$ciach, na jakie wskazuje powod.

W zaistnialym stanie faktycznym mozna podwazy¢ twierdzenie pozwanego, iz funkcjonariusz zachowatl sie prawidlowo
na drodze. Powoda, w pelni obowiazywaly zasady i przepisy ruchu drogowego (zasada bezpiecznego toru jazdy,
zachowania szczegoblnej ostrozno$ci podczas jazdy poboczem czy zasada niezwlocznego skorygowania toru jazdy-
bezpiecznego powrotu na jezdnie ). Eamiac te zasady funkcjonariusz popehil wykroczenie, za ktére zostat ukarany
mandatem karnym, a jego zachowanie wykraczalo poza przyjete granice dopuszczalnego ryzyka. W mys$l art. 2
pkt 22 ustawy Prawo o ruchu drogowym, szczegbdlna ostrozno$é to ostroznosé polegajaca na zwiekszeniu uwagi
i dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu do warunkéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze, w stopniu
umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie.

W ocenie Sadu manewr wykonany przez powoda byl pochopny, jednakze co istotne przyjecie innego wariantu,
tj. ze manewr zjechania na pobocze byl uzasadniony warunkami jakie zaistnialy na drodze, to bezspornym jest,
iz kontynuowanie jazdy poboczem przy ktorym rosly drzewa, mimo mozliwosci bezpiecznego powrotu na droge
asfaltowa, stanowilo naruszenie zasad ruchu drogowego, ktére spowodowaly uszkodzenia pojazdu stuzbowego. W
tym przypadku kierowca pojazdu znajdujacy sie na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu,



wykraczajacy przeciwko przepisom ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym lub przepisom
wydanym na jej podstawie, wypelnia tym samym znamiona art. 97 k.w.

Reasumujae, w $wietle poczynionych powyzej rozwazan zasadnym jest przypisanie D. Z. (1) winy nieumyslnej, co
skutkuje powstaniem po jego stronie odpowiedzialnosci odszkodowawczej za doznang szkode. Zaistniala szkoda
byla normalnym nastepstwem dzialania samego powoda, ktory podjat nieuzasadnione i bledne decyzje na drodze.
Przyjmujac wiec, ze skoro za szkode odpowiedzialny jest ubezpieczony funkcjonariusz odpowiedzialno$é ta obcigza
takze ubezpieczyciela. Z uwagi na to, ze byl on w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej, w chwili zdarzenia, ubezpieczony
u pozwanego (...) SA, podmiotem odpowiedzialnym za naprawienie wyrzadzonej w wypadku szkody jest pozwany
zaklad ubezpieczen.

Z uwagi, ze wysoko$¢ szkody nie byla kwestionowana przez pozwanego, Sad w takiej sytuacji Sad zaniechal
szczegOlowego badania tych okoliczno$ci, gdyz nie budza on watpliwos$ci co do swej zgodnoSci z rzeczywistym stanem
rzeczy (art. 229 k.p.c.)- o0 czym wspomniano na wstepie rozwazan.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego (...) SA na rzecz powoda kwote 9.000 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi, z tym ze od dnia 1 stycznia 2016 r. weszla w zycie nowelizacja k.c. zmieniajaca przepisy dotyczace odsetek,
a zatem od tego dnia zasadzono odsetki ustawowe za op6znienie, liczone zgodnie z Zadaniem pozwu od dnia wniesienie
pozwu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. z oraz stosownie do treéci § 6 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. z 2013 r. poz. 461 z p6zn. zm.). zzasadzajac od
pozwanego na rzecz powoda kwote 1.684 zt ( w tym: koszty zastepstwa procesowego 1.200 zl, 450 z} oplaty od pozwu
oraz 34 zl oplaty skarbowej od udzielonych pelnomocnictw).

SSR Agnieszka Przeczek



