Sygn. akt: I C 363/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2017 1.

Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim I Wydziatl Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Przeczek
Protokolant: st. sekr. sgdowy Marta Mandziak

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2017 r. w Lidzbarku Warminskim na rozprawie sprawy z powodztwa S. O.
przeciwko A. T., R. T.

o ustalenie niewazno$ci umowy darowizny

1. oddala powodztwo;

2. zasgdza od powoda S. O. na rzecz pozwanych A. T., R. T. kwote po 1.817 zl (jeden tysigc osiemset siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSR Agnieszka Przeczek

Sygn. akt I C 363/15

UZASADNIENIE

Powodd S. O. pozwem z dnia 22 lipca 2015 r. (data stempla pocztowego) wnioést o ustalenie niewaznoéci umowy
darowizny dokonanej w formie aktu notarialnego z dnia 7 stycznia 2005 r. w Kancelarii Notarialnej Notariusz J.
G., rep. A nr (...), ktéra to umowa S. O. darowal U. O. udzial wynoszacy Y2 w gospodarstwie rolnym polozonym w
miejscowodci K. gmina O.. W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze w trakcie trwania malzenstwa z K. O. zakupil w dniu
21 marca 1995 r. gospodarstwo rolne, gdzie w akcie notarialnym nie wskazano aby to gospodarstwo zakupit z jego
majatku odrebnego. Nastepnie w dniu 7 stycznia 2005 r. pow6d darowat U. O. udzial wynoszacy Y2 w przedmiotowej
nieruchomoéci. W chwili dokonywania darowizny powdd pozostawal w zwigzku malzeniskim z K. O.. Udzial ten nabyli
na mocy postanowienia z dnia 7 czerwca 2010 r. synowie U. O. — pozwani w niniejszej sprawie A. T. oraz R. T.- po
/2 czeSci kazdy z nich. Ponadto wskazal, ze K. S. w dniu 6 maja 2013 r. zlozyla pisemne o$wiadczenie, iz w trakcie
trwania malzenistwa ze S. O. nie udzielala pisemnej ani ustanej zgody na zaciagniecie przez meza pozyczek, kredytow
oraz udzielania darowizn. W ocenie powoda brak potwierdzenia umowy przez K. S. powoduje niewazno$¢ tej umowy
darowizny i tym samym powo6d ma interes prawny w wytoczeniu powddztwa o ustalenie niewazno$ci dokonanej
umowy darowizny.

W odpowiedzi na pozew pozwani A. T., R. T. wnie§li o oddalenie powddztwa w caloéci w pierwszej kolejnosci
kwestionujac przedlozone do pozwu o$wiadczenie podpisane przez (...), albowiem poza imieniem i nazwiskiem
nie ma innych danych pozwalajacych zidentyfikowaé podpisana tam osobe — nie mozna przyjac ze to oSwiadczenie
faktycznie zostalo podpisane przez byla zone powoda. W ocenie pozwanych powddztwo jako przedwczesne winno



zosta¢ oddalone. Nie zaleznie od powyzszego pozwani zakwestionowali, iz powoda i K. S. aczyla ustawowa wspolnosé
majatkowa malzenska, wskazujac ze §rodki na zakup nieruchomosci pochodzily z jego majatku odrebnego. Ponadto
pozwani podniedli, iz uwzglednienie powodztwa byloby sprzeczne z art. 5 k.c., albowiem powdd bedac w pelni
Swiadomy swojego stanu cywilnego o§wiadczyl kupujac przedmiotowa nieruchomosé, ze nabywa ja jako rozwiedziony,
a nastepnie dokonujac darowizny na rzecz matki pozwanych rowniez podal, ze jest rozwiedziony. Pow6d wprowadzil
w blad nie tylko funkcjonariusza publicznego, ale i matke pozwanych, z ktéra powdd ponownie sie zwigzal pod koniec
lat 80-tych. W swoim otoczeniu powdd i U. O. byli postrzegani jak malzenistwo i tak zyli. Matka pozwanych - czujac
sie gospodynig tej nieruchomosci- przez wiele lat czynila na nig naklady oraz dbala o nia swoim osobistym staraniem
ipraca.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S.0.iU. O. (poprzednie nazwisko T.) w byli matzenstwem do 20 sierpnia 1984 r., kiedy to Sad Rejonowy w Otwocku w
sprawie III RC 36/84 orzekl rozwigzanie ich matzenstwa przez rozwod. Po rozwodzie powod zwigzat sie z K. S., z ktorg
zawarl dnia 2 czerwca 1985 r. zwigzek malzenski w Stanach Zjednoczonych w miejscowosci B.. Po zawarciu zwigzku
malzenskiego K. przyjela nazwisko meza (...). Ich malzenstwo nie ukladalo sie dobrze, a w 1989 r. K. O. wyjechala
na stale do Stanéw Zjednoczonych. Malzonkowie zaprzestali utrzymywania ze soba jakichkolwiek kontaktow. K. O.
zlozyla w Stanach Zjednoczonych pozew o rozwod. W odpowiedzi na pozew zony S. O. w pi$mie z dnia 23 marca 1989
r. wskazal, ze malzenstwo rozpadlo sie z wylacznej winy zony, ktéra zaprzestala z nim kontaktéw. Podniosl, iz nie
majg wspolnej wlasnosci matzenskiej a podczas trwania malzenstwa kazde z nich prowadzito oddzielne gospodarstwo
domowe, a dorobek z niego kazdy posiada przy sobie. Ponadto S. O. wskazal, iz to on finansowat wyjazdy K. O. oraz
finansowal rowniez jej dzieci. Nie doszlo pomiedzy malzonkami do orzeczenia rozwodu.

Powdd S. O. od 1989 r. zaczal spotykaé sie ponownie

z byla zong U. O., z ktéra stworzyli wieloletni zwigzek partnerski. Powod i U. O. zyli jak malzenstwo i tak tez byli
postrzegani przez otoczenie. Powod nigdy nie powiedzial partnerce, iz zawarl ponowny zwigzek malzeniski z K. O. (z
domu S.). U. 0.1 S. O. planowali zakup wspdélnej nieruchomo$ci.

W dniu 1 marca 1995 roku w Kancelarii Notarialnej w B. przed notariuszem J. G. powdd S. O. zakupil nieruchomosé
skladajaca sie z dzialki nr (...) o powierzchni 9,85 ha polozonej w K., gmina O., za cene 15.000 zl celem prowadzenia
gospodarstwa rolnego. Na podstawie sporzadzonego aktu notarialnego wnidsl o wpisanie go jako wlasciciela tej
nieruchomos$ci. Po zakupie tej nieruchomosci powod wraz z U. O. zaczeli remont. U. O. zajmowala sie dekorowaniem
domu oraz zagospodarowaniem ogrodu przydomowego oraz postawila hale wielkoéci 200 m2. Oboje zamieszkali w K.
i prowadzili wspo6lne gospodarstwo. Powdd S. O. z uwagi na chorobe nie zajmowat sie pracami w domu i przy domu,
te prace wykonywala U. O..

W dniu 7 stycznia 2005 r. w Kancelarii Notarialnej w B. przed notariuszem J. G. pow6d darowal bylej zonie U. O.
udzial V2 czeSci w nieruchomosci rolnej oznaczonej numerami 14/1, 10/4, 13 i 114 o lacznej powierzchni 9,85 ha z
zamieram prowadzenia wspolnie gospodarstwa rolnego o$wiadczajac, iz pomimo rozwigzania ich malzenstwa przez
rozwdd nadal razem mieszkajg i pozostaja we wspbélnym pozyciu. Nadto powdd przed notariuszem o$wiadczyl, iz
zakupil niniejsze gospodarstwo jako rozwiedziony.

U. O. zachorowala i zmarla w dniu 26 stycznia 2009 r. Na podstawie postanowienia z dnia 7 czerwca 2010 r. Sadu
Rejonowego w Minsku Mazowieckim spadek po U. O. na podstawie ustawy nabyly dzieci A. T. i R. T. po 2 czesci
kazdy z nich.

S. O. dnia 20 kwietnia 2012 r. zlozyl przeciwko K. S. pozew o rozwod, jednocze$nie wnoszac o ustanowienie kuratora
dla pozwanej jako osoby nieznanej z miejsca pobytu. S. O. w toku trwajacego rozwodu o$wiadczal, Ze rozktad pozycia
pomiedzy malzonkami nastapil w 1989 r. a na rozprawie w dniu 11 grudnia 2012 r. o$wiadczyl, ze nie utrzymuje
kontaktow z zona od 20 lat a przez te lata nie zwiazal sie z inna kobieta. Sad Okregowy w Olsztynie w sprawie sygn. akt
(...)rozwigzal przez rozwod malzenstwo S. O. i K. O., ktéry uprawomocnitl sie 03 stycznia 2013 r. W toku trwajacego



procesu o rozwod K. O. miala ustanowionego kuratora. K. O. nie wie o tym, iz zapadl wyrok orzekajacy rozwdd
pomiedzy nig a S. O..

W dniu 6 maja 2013 r. i 5 czerwca 2013 r. osoba (...) podpisala o§wiadczenie o nie udzielaniu pisemnej badz ustnej
zgody na zaciagniecie pozyczek kredytow oraz udzielania darowizn. Oba dokumenty zostaly potwierdzone przez
notariusza stanu W. 6 maja 2013 r., Ze osoba o nazwisku K. S. podpisala os§wiadczenia.

Dla nieruchomosci oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,76 ha Sad Rejonowy w Lidzbarku
Warminskim prowadzi ksiege wieczysta nr (...), za$ dla nieruchomo$ci oznaczonej numerem (...) i (...) Sad Rejonowy
w Lidzbarku Warminskim prowadzi ksiege wieczysta nr (...). W dziel II obu ksiag wieczystych jako wspoélwlasciciele
wpisani s3: S. O. w udziale Y2 czeéci oraz U. O. w udziale V2 czeéci.

Dowdd: odpisy z USC k. 19-21; umowa darowizny z dnia 07.01.2005r. k. 12-15; umowa darowizny z dnia 21.03.1995
r. k. 16-18; odpis z ksiag wieczystych k. 22-27; o§wiadczenie k. 10-11; kserokopie dokumentow z akt sprawy sygn.
akt (...)k. 120-130; dokumentacja sprawy toczacej sie przed K. C. w S. k. 81-97 i 236-238; dokumenty z akt sprawy
sygn. akt (...); oSwiadczenie k. 10-11; zeznania §wiadka M. K. k. 152-v. -153; zeznania $wiadka A. K. k. 153-153v.;
133v.-134; zeznania Swiadka J. P. k. 153v.-154; zeznania §wiadka I. K. k. 38-39 akt (...); przestuchanie pozwanego A. T.
k. 246v.-247v. plyta Cd koperta k 249; czeSciowo przesluchanie powoda S. O. k. 245 v.-246 v. plyta CD koperta k. 249.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci nalezy podnie$¢, iz z uwagi na rodzaj zgloszonego w niniejszym postepowaniu zagdania powoda,
ktéry domagal sie ,stwierdzenia niewazno$ci” umowy darowizny z dnia 7 stycznia 2005 roku, podstawe prawna
roszczenia stanowil art. 189 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, powod moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Decydujacy dla korzystania z formy
powddztwa o ustalenie prawa lub stosunku prawnego jest wylacznie interes prawny powoda. Istnienie interesu
prawnego w ustaleniu prawa lub stosunku prawnego jest jednocze$nie warunkiem umozliwiajacym dopiero dalsze
badanie powodztwa w zakresie istnienia lub nieistnienia ustalanego prawa lub stosunku prawnego.

Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. wystepuje z reguly wowczas, gdy istnieje niepewno$é co do prawa lub
stosunku prawnego zaréwno z przyczyn faktycznych, jak i prawnych. Tak rozumiana niepewno$¢ stosunku prawnego
wystepujaca po stronie powoda nie przesadza jednak o istnieniu interesu prawnego w ustaleniu tego stosunku na
podstawie art. 189 k.p.c. Dla uwzglednienia powddztwa nie jest bowiem wystarczajgce stwierdzenie, ze — zgodnie
z twierdzeniem strony powodowej — okreslony stosunek prawny istnieje lub nie istnieje. Procz tego niezbedne jest
istnienie interesu prawnego tzn. stanu w ktérym: po pierwsze, nie istnieje inny §rodek prawny, przy uzyciu ktorego
powdd uzyskaé moze skuteczng ochrone prawng, a po drugie, orzeczenie ustalajgce wydane w oparciu o art. 189 k.p.c.
taka skuteczng ochrone prawng powodowi zapewni. Oznacza to, ze uwzglednienie powddztwa o ustalenie istnienia
lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego jest mozliwe jezeli sam skutek, jaki wywola wyrok ustalajacy, zapewni
powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakoniczy spoér istniejgcy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlo$ci.

Zwazenia wymaga, ze w rozpatrywanej sprawie nie sa spelmione podane wyzej warunki. Przede wszystkim w
uzasadnieniu pozwu powod w bardzo lakoniczny sposéb wyjasnil na czym polega¢ mial interes prawny powoda
uzasadniajgcy wystgpienie z powddztwem opartym na art. 189 k.p.c. — poprzez wskazanie ,brak potwierdzenia umowy
rzez 6wczesng zone powoda”. Nadto podnieé¢ nalezy, ze samo ustalenie niewazno$ci umowy darowizny nie spowoduje
jeszcze pelnego zaspokojenia interesu powoda. Wyrok ustalajacy stan prawny nieruchomosci, wydany na podstawie
art. 189 k.p.c. zmierza bowiem do udzielenia ochrony podmiotowi spetniajacemu przewidziane w nim wymagania
i nie moze stanowi¢ podstawy wpisu do ksiegi wieczystej. Orzeczenie, jakie w nim zapada dotyczy bowiem tylko
stron umowy. Jednocze$nie istnieje za$ inny $§rodek prawny, tj. powddztwo o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej



z rzeczywistym stanem prawnym, przy uzyciu ktdérego realizacja celu przy$wiecajacego obecnej akcji procesowej
powoda moze nastapié i ktory powinien by¢ zastosowany w realiach przedmiotowej sprawy przez powoda.

Sad podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy , ze powod nie ma interesu prawnego w ustalaniu niewazno$ci
umowy przenoszgcej wlasno$¢ rzeczy, jezeli dostepne jest dla niego roszczenie o dalej idacym skutku, na ktorego
drodze osiagngé moze on w pelni ochrone swoich praw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 r., IV CSK
469/2012, LexPolonica nr 6713864, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1997 r., II CKN 201/97 LexPolonica
nr 327011, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 1998 r., II CKN 572/97 LexPolonica nr 350726,wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 listopada 2002 r., IV CKN 1519/2000, LexPolonica nr 377910).

Warto w tym miejscu przywola¢ rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 czerwca 2017 r. sygn. akt
V ACa 525/16, w $wietle ktorego podstawowa przestanka do uwzglednienia powodztwa o ustalenie z art. 189 k.c.
jest interes prawny po stronie powoda. Interes prawny zachodzi, jezeli skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie
wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy
spor istniejacy lub preferencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszloSci.

W zwiazku z powyzszym brak interesu prawnego w uzyskaniu orzeczenia ustalajacego prawo lub stosunek prawny ma
miejsce wtedy, gdy te okolicznoSci faktyczne, na tle ktérych powdd wystepuje z powddztwem, uzasadniajg wystgpienie
z zgdaniem zmierzajacym do zaspokojenia roszczenia, o ktérym powod twierdzi, ze mu przystuguje. W sytuacji zatem,
gdy powod moze zadaé uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nie ma on interesu
prawnego w zadaniu ustalenia istnienia stosunku prawnego lub prawa.

Podkreslenia wymaga, ze sporne nieruchomosci posiadaja urzadzone ksiegi wieczyste, a w takiej sytuacji zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem i pogladami doktryny spory dotyczace wazno$ci i skutecznos$ci czynnoéci prawnych
dotyczacych nieruchomosci powinny by¢ rozstrzygane w drodze powodztwa z art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece, a wiec o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 25 pazdziernika 2002 r., IV CKN 1425/2000, LexPolonica nr 2415223, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca
2011 1., I CSK 351/2010, LexPolonica nr 2573728).

Przedstawione powyzej argumenty przemawiaja na rzecz akceptowanego od dawna w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
pogladu o dalej idacych - w poréwnaniu do powodztwa o ustalenie — konsekwencjach i skuteczniejszej ochronie praw,
jaka pow6d moze uzyskaé wytaczajac powodztwo oparte na tresci art. 10 u.k.w.h., co wyklucza zastosowanie art. 189
k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2002 r., IV CKN 1425/2000, LexPolonica nr 2415223,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2002 r., IV CKN 1519/2000, LexPolonica nr 377910, wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 2011 1., I CSK 305/10, LexPolonica nr 2811289).

Oczywi$cie jest rowniez odmienny poglad wyrazony w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2011
r., II CSK 665/10 (LexPolonica nr 2803897), zgodnie z ktérym wyrok sadu stwierdzajacy niewazno$¢ umowy, na
podstawie ktorej ujawniono w ksiedze wieczystej prawo wlasno$ci nieruchomosci jest orzeczeniem wykazujacym
niezgodnos¢, o ktérej mowa w art. 31 ust. 2 u.k.w.h. i moze stanowi¢ podstawe wpisu potrzebnego do usuniecia
niezgodnoSci miedzy treécia ksiegi wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym nieruchomosci, jezeli w chwili
rozpoznawania wniosku o wpis (wykreslenie dotychczasowego wpisu) rzeczywisty stan prawny
nieruchomosci jest zgodny ze stanem wynikajgcym z wpisu dokonanego przed zawarciem tej
umowy, co w konsekwencji powoduje, iz nie zachodzi konieczno$é wytoczenia powddztwa na podstawie art.

10 u.k.w.h. w celu usuniecia niezgodnos$ci stanu prawnego ksiegi wieczystej z jej rzeczywistym stanem prawny.
Orzeczenie to spotkato sie jednak z krytyka zar6wno w doktrynie, jak i judykaturze, i nie jest podzielane przez Sad
W niniejszej sprawie.

Przewidziane w art. 10 u.k.w.h. powoédztwo stanowi instrument prawny shuzacy usunieciu niezgodno$ci stanu
prawnego nieruchomos$ci ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, co oznacza, ze po
obu stronach takiego sporu musza wystapi¢ podmioty powolujace sie na przyslugujace im prawo do tej samej
nieruchomosci lub jej czesci (por. wyrok SN z dnia 19 listopada 2004 r., IT CK 152/04, Lex nr 512049). Stosownie



do art. 3 uk.w.h. domniemywa sie, ze prawo jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem
prawnym, za$§ prawo wykres$lone nie istnieje. Usuniecie powstalej, na skutek przyczyn i zdarzen o réznym charakterze,
sprzeczno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomos$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej a jej rzeczywistym stanem
prawnym, moze odby¢ sie wylacznie na podstawie wyroku sadu wydanego w oparciu o art. 10 u.k.w.h.

Zgodnie z art. 10 ustep 1 cytowanej ustawy w razie niezgodnoéci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym
w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym osoba, ktorej prawo nie jest wpisane lub jest wpisane blednie
albo jest dotkniete wpisem nieistniejacego obciazenia lub ograniczenia, moze zgdac usuniecia niezgodnoSci.

Powyzsze powddztwo ma zlozony charakter, bo chociaz w jego konstrukecji dominuja elementy decydujace o
zakwalifikowaniu go do powd6dztw zmierzajacych do ustalenia prawa, to jednak pozwala ono uprawnionemu na
doprowadzenie do ujawnienia ustalonego prawa w ksiedze wieczystej, przez co osigga on ochrone prawna nie tylko w
relacji z przeciwnikiem sporu (jak w sprawie o ustalenie), lecz w relacji z wszystkimi uczestnikami obrotu, w stosunku,
do ktérych moze powolywac sie na tre$¢ ksiegi wieczystej i domniemanie z art. 3 u.k.w.h. (por. wyrok SN z dnia 4 marca
2011 1., I CSK 340/10, Lex nr 785271). Legitymowana do wniesienia powodztwa jest osoba uprawniona do zlozenia
wniosku o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej (por. uchwata (7) SN z dnia 15 marca 2006 r., III CZP 106/05, OSNC
2006/10/160). Ciezar dowodu wykazania, ze rzeczywisty stan prawny nieruchomosci jest odmienny od ujawnionego
w ksiedze wieczystej spoczywa na powodzie (por. wyrok SN z dnia 19 stycznia 2012 r, IV CSK 309/11, Lex nr 1125290).

Warto jednak podkresli¢, iz na gruncie niniejszej sprawy wyrok wydany w oparciu o art. 189 k.p.c. nie moglby stanowié
podstawe wpisu w ksiedze wieczystej, albowiem dalej pozostawalaby niezgodnos§¢ w zakresie wlasno$ci malzenskiej
S. 0.1 K. O.. Majac na uwadze cel powoddztwa, z jakim wystgpil powod, nalezy zauwazyé, ze w istocie dochodzi
on dostosowania treéci ksiegi wieczystej prowadzonej dla spornych nieruchomos$ci do rzeczywistego stanu, a wiec
uzgodnienia tego, ze udzial w spornej nieruchomosci stanowi - wbrew tre$ci wpisu — stanowi przedmiot majatku
wspolnego, ktory powinien byé¢ ewentualnie rozliczony w ramach podzialu majatku wspélnego malzonkéw. Przede
wszystkim powod winien zatem obali¢ domniemanie z art. 3 ust. 1 u.k.w.h., zgodnie z ktéorym domniemywa sie, ze
prawo jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym.

Z wypisu ksiag wieczystych prowadzonych dla spornych nieruchomosci wynika, ze na podstawie umowy darowizny z
dnia 7 stycznia 2005 r. jako wspotwlasciciel zostala wpisana U. O.- ktérej nastepcami prawnymi sg pozwani synowie.
Pozadany rezultat powdd moze zatem osiagnaé tylko na podstawie powodztwa z art. 10 u.k.w.h., w ramach ktérego
przestankowo sad odniesie sie do zarzutu niewazno$ci umowy. Wyrok wydany na podstawie art. 189 k.p.c., bedacy
czysta deklaracja sytuacji prawnej powoda takiej szerokiej ochrony nie zapewnia.

Powodztwo wytoczone zatem przed Sadem w oparciu o art. 189 k.p.c. nie bylo w zaden spos6b uzasadnione i winno
podlegaé oddaleniu.

Niezaleznie od powyzszego w ocenie Sadu istniejg jeszcze inne argumenty lezace u podstaw oddalenia powo6dztwa,
aczkolwiek w ustalonych okoliczno$ciach maja one znaczenie wtérne wobec zasadniczej kwestia jaka jest brak interesu
prawnego w uzyskaniu wyroku ustalajacego.

Po pierwsze Sad podziela argumentacje pozwanych, iz niniejsze powddztwo jest przedwczesne.

W $wietle art. 37 k.r.o. (w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia umowy darowizny z dnia 7 stycznia 2005 r.)
ustawodawca okresélil, iz wazno$¢ umowy, ktora zostala zawarta przez jednego z malzonkéw bez wymaganej zgody
drugiego malzonka, zalezy od potwierdzenia umowy przez drugiego malzonka. Umowa zawarta przez malzonka bez
zgody drugiego malzonka jest dotknieta sankcja okreslang jako bezskuteczno$é zawieszona. Jest to tzw. czynnoéc
prawna niezupelna, zwana kulejaca. Jezeli malzonek potwierdzi takg umowe, staje sie ona wazna juz od chwili
jej zawarcia. Stan bezskuteczno$ci zawieszonej ustaje takze, gdy malzonek odmoéwi potwierdzenia lub termin
potwierdzenia uplynie bezskutecznie. Wtedy umowa zawarta bez zgody wspotmalzonka bedzie bezwzglednie niewazna
od chwili jej zawarcia.



S. 0. do wniesionego pozwu zalaczyl o§wiadczenie podpisane przez K. S. wskazujace, Ze nie udzielala ona pisemne;j
badz ustnej zgody na dokonanie darowizn w trakcie trwania malzenstwa ze S. O.. Powolujac sie na to oSwiadczenie
powdd wywodzi, iz umowa darowizny z dnia 7 stycznia 2005 r. nie zostala potwierdzona przez drugiego malzonka co
rodzi niewazno$c¢ tej umowy. Pozwani skutecznie zakwestionowali walor dowodowy tego o$wiadczenia wskazujac, iz
nie wiadomo czy oSwiadczenie to zlozone zostalo przez malzonke S. O., albowiem poza imieniem i nazwiskiem brak
jest innych danych pozwalajacych na ustalenie czy jest to wladciwa osoba.

Bioragc pod uwage zebrany w sprawie materiat dowodowy Sad uznal twierdzenia powoda w tym zakresie za
niewiarygodne. Powod sklada rézne- wzajemnie sie wykluczajace o$wiadczenia- na potrzeby réznych postepowan,
czesto mijajac sie z prawda. Przed notariuszem oéwiadcza, ze jest rozwiedziony- bedgc malzonkiem K. O., w toku
sprawy rozwodowej o$wiadcza, ze podczas zwigzku malzenskiego z K. O. nie byl zwigzany z inna kobieta- co rowniez
nie jest prawda, gdyz co sam potwierdzil od 1989 r. zwiazal sie ponownie ze swoja byla zona U. O..

Watpliwosci Sadu w tym zakresie budzi fakt, iz w toku trwajacego postepowania rozwodowego przed Sadem
Okregowym w Olsztynie powdd konsekwentnie utrzymywal, ze nie ma kontaktu od 20 lat z K. O., nie wie gdzie ona
obecnie przebywa i mimo podjetych prob nie byl wstanie jej odnalez¢. Wyrok rozwodowy uprawomocnil sie 3 stycznia
2013 r.- dziwi zatem fakt, iz zaledwie kilka miesiecy po tym powdd odnajduje w Stanach Zjednoczonych byla malzonke,
ktora sklada mu oéwiadczenie na potrzeby niniejszej sprawy. Warto zwrdcié uwage, ze oSwiadczenie to podpisala
osoba o danych (...), natomiast zgodnie z odpisem aktu malzenstwa K. S. po zawarciu zwigzku malzeniskiego przyjela
nazwisko (...). Sad na rozprawie poprzedzajgcej wydanie wyroku w niniejszej sprawie zapytal powoda, czy K. O. wie o
orzeczonym rozwodzie, powod zaprzeczyl. A zatem skoro nie miala Swiadomosci, iz zapadlo orzeczenie dotyczace ich
rozwodu, dalej powinna nosi¢ nazwisko malzenskie- K. O. i tak winna sie podpisa¢ na o§wiadczeniu.

Watpliwosci budzi fakt, iz pow6d- jak sam zeznal- dzwonit do kilku oséb o nazwisku (...) w Stanach Zjednoczonych
i tak udalo mu sie skontaktowaé z byla zona, ktéra podpisala o§wiadczenie. Powyzszy fakt potwierdza, iz w Stanach
Zjednoczonych musi mieszka¢ kilka os6b o tym imieniu i nazwisku a brak jakichkolwiek innych danych nie pozwala
na pelna weryfikacje tozsamosci osoby podpisujacej o§wiadczenie. Warto zwrocié uwage, ze powod wskazal, iz nie
mowil bylej zonie o dokonaniu niniejszej darowizny. Jezeli byloby tak jak twierdzi powdd to byla zona opisalaby o
jaka darowizne chodzi. Brak jest w oSwiadczeniu jakichkolwiek danych na ten temat (tj. daty, na rzecz kogo itp.) -
lakoniczne stwierdzenie ,,darowizn”.

W Swietle art. 253 k.p.c. jezeli spor dotyczy dokumentu prywatnego pochodzacego od innej osoby niz strona
zaprzeczajaca prawdziwosci dokumentu prywatnego albo twierdzacej, ze zawarte w tym dokumencie o$wiadczenie
osoby ktora je podpisala, od niej nie pochodzi, prawdziwo$¢ dokumentu powinna udowodni¢ strona, ktora chce z niego
skorzysta¢. W realiach niniejszej sprawy pozwani od poczatku zaprzeczyli prawdziwo$ci dokumentu prywatnego, tj.
o$wiadczenia z dnia 6 maja 2013 r. — twierdzac, ze zawarte w tym dokumencie o$wiadczenie osoby podpisanej jako K.
S. nie pochodzi od bytej zony S. O.. To powdd winien byt zgodnie z ciezarem dowodowym wykazac, ze o§wiadczenie
to podpisala byta malzonka. Pow6d powyzszemu nie sprostal, a jego zeznania w tym zakresie byly niekonsekwentne,
chaotyczne i zupelnie nielogiczne. Dlatego tez Sad nie dal mu w tym zakresie wiary.

Z uwagi na powyzsze powodztwo jako przedwczesne winno zosta¢ oddalone.

Zupelnie na marginesie nalezy wskazaé, iz w ocenie Sadu niniejsze powddztwo winno zosta¢ oddalone rowniez ze
wzgledu na zasady wspoétzycia spolecznego. Zgodzié sie nalezy z pozwanymi, iz postawa i dzialania powoda, biorac pod
uwage caloksztalt okoliczno$ci wskazywanych w niniejszym postepowaniu, w postepowaniu powoda w toku sprawy
rozwodowej oraz podczas trwania zwigzku z U. O. nie moze zaslugiwaé na ochrone prawng w $wietle art. 5 k.c.

O odpuszczalnoéci zastosowania art. 5 k.c. wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 wrzeénia 2013 r.
w sprawie I CSK 727/12. Sad mial na wzgledzie rozpatrujac niniejsza sprawe, iz jest ona wyjatkowa, albowiem
bardzo naganna postawa powoda, ktory wprowadzit w blad co do swojego stanu cywilnego osobe, z ktora sie zwigzal
na wiele lat, z ktoéra prowadzil wspolnego gospodarstwo i zyt z nia jak maz z zona, po jej Smierci powolujac sie
na swoje nieprawdziwe o$wiadczenie chce pozbawi¢ praw do nieruchomo$ci osobe, ktéra nie tylko dbala o nig i



traktowala ja jak swoja wlasno$¢, ale rowniez czynila na nig naklady- poprzez swoja praca. Przestuchani w sprawie
Swiadkowie potwierdzili okoliczno$ci wskazywane przez pozwanego A. T., iz jego matka od samego poczatku czula
sie gospodynia tej nieruchomoéci i tylko ona o nig dbala i pracowala zaréwno w domu, jaki i przy domu. Swiadkowie
wskazywali, ze to ona a nie powod, ktéry chorowal, zajmowala sie calym gospodarstwem. Sad uzna za wiarygodne
zeznania przestuchanych $wiadkéw oraz zeznania pozwanego A. T., albowiem zeznania te byly spojne i wzajemnie
sie uzupeliajace. Na uwaga zashuguje fakt, iz nawet S. O. czynigc darowizne wskazywal, ze celem tej czynnosci jest
wspolne pozycie obu stron mimo ustania ich malzenstwa oraz wspolne prowadzenie tego gospodarstwa. Ponadto
w trakcie sprawy zalozonej przed Sadem w Stanach Zjednoczonych jak i w sprawie rozwodowej toczacej sie przez
Sadem Okregowym w Olsztynie S. O. o§wiadczal, ze kazdy z matzonkow (jesli chodzi o malzenstwo z K. O.) prowadzilo
oddzielne gospodarstwo domowe a dorobek z niego wynikajacy kazdy z nich posiada przy sobie. Sad nie dal wiary
twierdzeniom powoda, iz U. O. wiedziala o zawarciu przez niego malzenistwa z K. O.. Zadne okolicznoéci sprawy
nie wskazujg na taka okoliczno$¢, zwlaszcza majgc na uwadze zeznania stuchanych swiadkéow i syna zmarlej U. O..
Powod wskazywal, iz dokonal darowizny na rzecz U. O. by czula sie bezpieczna w zakresie mozliwosci mieszkania w
tym gospodarstwie po jego Smierci. Biorac to pod uwage zupeie nielogiczne wydaja sie wyjasnienia powoda, iz U.
O. wiedzac o jego aktualnym stanie cywilnym i majac wiedze na temat nieprawdziwie skladanych o$wiadczen przed
notariuszem sporzadzajacym akt notarialny czula sie na tyle bezpiecznie by méwic rodzinie i sasiadom, ze teraz jest
juz wspoétwlascielka i gospodynia tej nieruchomosci.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.pc. majac na wzgledzie, ze kazdy z pozwanych poniost
koszty procesu po 1.817 z} (tj. wynagrodzenie pelnomocnika 1.800 zl, oplate skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa
17 z}).

SSR Agnieszka Przeczek



