Sygn. akt: I C 433/16 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2017 .

Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim I Wydziatl Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Maszlanka
Protokolant: st. sekr. sgdowy Wioletta Przybylska

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2017 r. w Lidzbarku Warminskim na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W.

przeciwko M. D.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej M. D. na rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 0,95 zt (dziewiecdziesiat
pieé groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia 23 sierpnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

2. zasagdza od pozwanej M. D. na rzecz powoda (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. odsetki ustawowe od kwoty 690
z} od dnia 23 sierpnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty 690 z} od dnia
1 stycznia 2016 r. do dnia 28 listopada 2016 r.;

3. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

4. zasadza od pozwanej M. D. na rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 390,30 zl (trzysta
dziewiecdziesiat 30/100) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

SSR Magdalena Maszlanka

Sygn. akt I C 433/16 upr

UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wniost o zasadzenie od pozwanej M. D. kwoty 690,95 zl z odsetki
ustawowymi od 23 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu wskazal, Zze pozwana w dniu 8 sierpnia 2015
r. korzystala z uslug §wiadczonych przez powoda, nie posiadajgc waznego dokumentu przewozu. Z tej przyczyny za
przejazd zobowigzana byla uiSci¢ kwote 650 zt tytulem oplaty dodatkowej oraz naleznoé¢ przewozowa w wysokoéci
40,95 zt. Pozwana nie uregulowata zobowiazania.

Pozwana M. D. przyznala, ze przejazd bez waznego biletu mial miejsce, przedlozyta dowod wplaty kwoty 690 zl.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 sierpnia 2015 r. pozwana M. D. korzystala z ustugi przewozowej Swiadczonej przez powoda, nie posiadajac
waznego dokumentu przewozu. Z tej przyczyny za przejazd zobowiazana byla uiSci¢ kwote 650 zl tytulem oplaty
dodatkowej oraz nalezno$¢ przewozowa w wysokosci 40,95 zl, w terminie 14 dni od daty wystawienia wezwania.

W dniu 28 listopada 2016 r. pozwana wplacila na poczet zadluzenia 690 zl.

(wezwanie do zaplaty — k. 19, regulamin przewozu osob, rzeczy i zwierzat — k. 20-26, dowod wplaty — k. 50)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione w caloéci.

Stosownie do art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (t.j. Dz. U. 2015. poz. 915),
umowe przewozu zawiera sie przez nabycie biletu na przejazd przed rozpoczeciem podrézy lub speknienie innych
okres$lonych przez przewoznika lub organizatora publicznego transportu zbiorowego warunkéw dostepu do $rodka
transportowego, a w razie ich nieustalenia - przez samo zajecie miejsca w Srodku transportowym.

Art. 33a ust. 1 wymienionej wyzej ustawy stanowi, ze przewoznik lub organizator publicznego transportu zbiorowego
albo osoba przez niego upowazniona, legitymujac sie identyfikatorem umieszczonym w widocznym miejscu, moze
dokonywa¢ kontroli dokumentéw przewozu oséb lub bagazu. Zgodnie z ustepem 3 cytowanego artykulu, w
razie stwierdzenia braku odpowiedniego dokumentu przewozu przewoznik lub organizator publicznego transportu
zbiorowego albo osoba przez niego upowazniona pobiera wlasciwa nalezno$é za przewo6z i oplate dodatkowa albo
wystawia wezwanie do zaplaty.

W rozpoznawanej sprawie powo6d przedtozyl dokumenty potwierdzajace, ze pozwana korzystala z komunikacji bez
waznego dokumentu przewozu i mimo wezwania nie uiécila nalezno$ci.

Z kolej pozwana dowiodla, ze po wytoczeniu powddztwa uregulowala zobowigzanie do kwoty 690 zl.

W tym stanie rzeczy na rzez powoda nalezalo zasadzi¢ brakujgcg sume 0,95 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 23
sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty oraz odsetki od kwoty 690 zt od dnia 23 sierpnia 2015 r. do dnia 28 listopada 2016
r. O odsetkach za op6Znienie orzeczono na podstawie art. 481 § 2 k.c.

Dalej idace powddztwo oddalono z uwagi na spelnienie §wiadczenia i wyga$niecie zobowiazania.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powoda 360 zl kosztow
zastepstwa procesowego, 30 zl oplaty od pozwu i 0,30 z} oplaty manipulacyjne;j.



