Sygn. akt: I C 254/17

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2017 1.

Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim I Wydziatl Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Maszlanka
Protokolant: st. sekr. sagdowy Wioletta Przybylska

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2017 r. w Lidzbarku Warminskim na rozprawie
sprawy z powodztwa G. (...)L.

przeciwko A. M.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej A. M. na rzecz powoda G. (...)L. kwote 7334,20 zl (siedem tysiecy trzysta trzydzieSci cztery
20/100) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 lutego 2017 r. do dnia zaplaty oraz kwote 1050,03 z! (jeden
tysigc pietdziesiat 03/100);

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanej A. M. na rzecz powoda G. (...)L. kwote 2176 z} (dwa tysiace sto siedemdziesiat sze$¢ 00/100)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

4. nadaje wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
SSR Magdalena Maszlanka

Sygn. akt I C 254/17

UZASADNIENIE

Powodka G. (...)L. wniosta o zasadzenie od pozwanej A. M. kwoty 7506,11 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
kwoty 7334,20 zl od dnia 1 lutego 2017 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 1050,03 zl tytulem skapitalizowanych odsetek. W
uzasadnieniu pozwu wskazala, ze w dniu 11 maja 2004 r. zawarla z pozwang umowe najmu lokalu mieszkalnego numer
(...) polozonego w L. przy ul. (...). Umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony. Pozwana nie uiszczala naleznoéci, a z
uwagi na rosnace zadluzenie powodka wezwala pozwang do zaplaty, a nastepnie wypowiedziala umowe najmu. Mimo
tego pozwana nie opuscila zajmowanego przez siebie lokalu mieszkalnego. Na dochodzona pozwem sume skladaja sie
kwoty: 7334,20 zl tytulem oplat za bezumowne korzystanie z lokalu mieszkalnego za okres od 1 grudnia 2013 r. do
dnia 13 lipca 2016 r., kwota 171,91 z} tytutem odsetek od nieterminowych wplat nalezno$ci za miesigce od wrze$nia
2013 1. do grudnia 2013 r. oraz kwota 1050,03 zl tytutem odsetek ustawowych wyliczonych od dnia 1 wrzeénia 2013
r. do dnia 31 stycznia 2017 1.



Pozwana A. M. nie odniosla sie do zadania pozwu.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 maja 2004 r. powddka G. (...)L. zawarla z pozwang A. M. umowe najmu lokalu mieszkalnego numer (...)
potozonego w L. przy ul. (...). Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony.

Pozwana nie uiszczala nalezno$ci, a z uwagi na rosnace zadluzenie, pismem z dnia 18 lipca 2005 r. powddka wezwata
pozwang do zaplaty kwoty 768,44 zl i do zawarcia ugody, przesylajac projekt porozumienia. Pozwana nie uregulowata
zobowiazania.

Nastepnie, pismem z dnia 13 pazdziernika 2005 r. powo6dka wypowiedziala pozwanej umowe najmu. O§wiadczenie o
wypowiedzeniu zostalo doreczone A. M. w dniu 17 pazdziernika 2005 r.

Mimo tego pozwana nie opuscila zajmowanego przez siebie lokalu mieszkalnego.

Na dzien 31 stycznia 2017 r. pozwana zobowiazana jest do zaplaty odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu
za okres od 1 grudnia 2013 r. do dnia 31 stycznia 2017 r. w wysokoSci 7334,20 zl oraz kwoty 1050,03 z} tytulem odsetek
ustawowych za op6znienie wyliczonych od dnia 1 wrzesnia 2013 r. do dnia 31 stycznia 2017 1.

(umowa najmu z dnia 11 maja 2004 r. - k. 5-6, wezwanie do zaplaty z dnia 18 lipca 2005 r. - k. 9-10, potwierdzenie
odbioru — k. 11, oéwiadczenie o wypowiedzeniu z potwierdzeniem odbioru — k.12)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w przewazajacej czesci zastugiwalo na uwzglednienie.

Jego zasadno$c¢ nalezalo oceniaé przy zastosowaniu art. 18 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. 0 ochronie
praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (D.U. z 2005 r., Ns 31 poz. 266 ze
zm.). Stanowia one, ze osoby zajmujace lokal bez tytulu oprawnego sa obowiazane do dnia oproznienia lokalu co
miesiac uiszczac¢ odszkodowanie, ktére odpowiada wysoko$ci czynszu, jaki wlasciciel moglby otrzymac z tytulu najmu
lokalu, a jezeli osoby uprawnione sa do lokalu zamiennego albo socjalnego i jezeli sad orzekl o wstrzymaniu wykonania
oproznienia lokalu do czasu dostarczenia im takiego lokalu, oplacaja odszkodowanie w wysokosci czynszu albo innych
oplat za uzywanie lokalu, jakie bylyby obowiazane oplacaé, gdyby stosunek prawny wygast.

W rozpoznawanej sprawie pozwana nie stawila sie na rozprawie i nie odniosla sie pisemnie do zadania pozwu. W
takiej sytuacji, w my$l. art. 339 § 1 k.p.c., Sad zobligowany byl rozstrzygnaé sprawe wyrokiem zaocznym.

Stosownie do art. 339 § 2 k.p.c., wydajac wyrok zaoczny sad przyjmuje za prawdziwe twierdzenia powoda przytoczone
w pozwie o okolicznoéciach faktycznych, jednakze tylko woéwczas, gdy twierdzenia te nie budza uzasadnionych
watpliwoéci co do zgodnoéci z prawdziwym stanem rzeczy. Domniemanie zgodnoSci twierdzen faktycznych powoda
z prawdziwym stanem rzeczy ma szczeg6lny charakter, bowiem bezczynno$¢ pozwanego jest tu, w pewnym sensie,
przyznaniem okoliczno$ci przytoczonych w pozwie. Fakty przyznane w procesie nie wymagaja dowodu tylko wtedy,
jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci co do zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy (art. 229 k.p.c.)

Jak podkresla sie w orzecznictwie, wprowadzenie przez art. 339 § 2 k.p.c. domniemania zgodnoSci twierdzen powoda z
rzeczywistym stanem rzeczy nie zwalnia powoda od przytoczenia faktow, ktére sg niezbedne do dokonania subsumcji
materialnoprawnej, stanowigcej faktyczna i materialnoprawna podstawe wyroku. Sad jest bowiem zobowigzany,
nawet przy uznaniu twierdzen powoda za prawdziwe, dokona¢ prawidlowej oceny zasadnoéci zadania pozwu (tak
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1997 r., I CKU 87/97)

W rozpoznawanej sprawie nie budzito watpliwo$ci zadanie zaplaty odszkodowania w wysokosci 7334,20 zl. Zwrdcié
jednak nalezy uwage, ze obliczajac wysoko$¢ zadluzenia pozwanej, powddka podwoila kwote 171,91 zl tytulem odsetek



za opOznienie za okres od wrze$nia do grudnia 2013 r. Kwota ta zostala bowiem doliczona zar6wno do sumy
stanowiacej warto$¢ przedmiotu sporu (7506,11 z1), jak i do skapitalizowanych odsetek w wysoko$ci 1050,03 zt (171,91
z}+878,12- k. 15). Odno$nie do kwoty171,91 zl powbdztwo oddalono.

W pozostalym zakresie Sad uwzglednil zadanie pozwu, o czym orzeczono na podstawie art. 18 ust. 1, 2 1 3 ustawy z
dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego
(D.U. z 2005 1., Ns 31 poz. 266 ze zm.) oraz art. 481 par. 1 k.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. Powodka ulegla w nieznacznej czeéci, a zatem
Sad zasadzil na jej rzecz od pozwanej 376 zl oplaty od pozwu i 1800 zl kosztéw zastepstwa procesowego.

W oparciu o art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c. wyrokowi w punkcie 1 nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci.



