Sygn. akt: I C 216/18 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim I Wydziatl Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Przeczek
Protokolant: Sekretarz sadowy Katarzyna Rogucka

po rozpoznaniu w dniu 08 pazdziernika 2018 r. w Lidzbarku Warminskim na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) (...) z siedziba w W.

przeciwko J. M.

o zaplate

1. umarza postepowanie co do zaplaty kwoty 396,20 zl (trzysta dziewieédziesiat sze$¢ zlotych 20/100);
2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od powoda (...)(...) zsiedziba w W. na rzecz pozwanego J. M. kwote 270 zt (dwieScie siedemdziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSR Agnieszka Przeczek

Sygn. akt I C 216/18 upr

UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. wnidst o zasadzenie od pozwanego J. M.
kwoty 737,63 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W uzasadnieniu
wskazal, ze pozwany zawarl w dniu (...) r. z (...) S.A. umowe o$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych telewizji
satelitarnej. Przekaz,ano pozwanemu na czas trwania umowy dekoder, ktéry zgodnie z regulaminem w przypadku
rozwigzania lub wygasniecia umowy mial zosta¢ zwrocony w zakre§lonym terminie. Umowa zostala rozwigzana w
okresie podstawowym, za§ pozwany nie zwr6cit sprzetu. Cyfrowy P. obciazyt pozwanego kara umowng i wystawil
w dniu(...) r. note obcigzeniowa z terminem platnosci na dzien (...)r. z tytulu kary umownej za rozwiazanie umowy
w okresie podstawowym na laczna kwote 260,20 zl oraz w dniu (...) r. note obciazeniowa z terminem platnosci na
dzien (...)r. z tytulu kary umownej za brak zwrotu sprzetu na kwote 340 z. Pow6d nabyl wierzytelno$é pierwotnego
wierzyciela na podstawie umowy z dnia (...) r.

W dniu (...) r. Sad Rejonowy w L. W. wydal nakaz zaplaty uwzgledniajacy powddztwo w catosci.



Pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaplaty wnoszac o oddalenie powddztwa podnoszac, ze oddal dekoder zarzucajac.
Nastepnie pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczenia i zakwestionowal dokumenty przedlozone przez
powoda.

W odpowiedzi na powyzsze zarzuty powod cofnal pozew w czeSci co do kwoty 396,20 zt. Pozwany na rozprawie w dniu
(...) r. wyrazil zgode na cofniecie powddztwo w tym zakresie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu (...) r. pomiedzy pozwanym a (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W. zawarto umowe otrzymania sprzetu
satelitarnej telewizji wraz z dekoderem cyfrowym (...). W regulaminie brak bylo zapiséw co do obowigzku zwrotu
dekodera oraz kar umownych z tytulu braku zwrotu sprzetu.

W dniu (...) r. pomiedzy pozwanym a (...) Spétka Akcyjng z siedziba w W. zostala zawarta umowa numer (...) o
Swiadczenie uslug telewizji satelitarnej na okres 29 miesiecy. W zwigzku z zawarciem umowy pozwanemu zostal
udostepniony dekoder cyfrowy HD 5000 d4ab- (...), ktéry mial by¢ zwr6cony po zakonczeniu umowy. W regulaminie
brak bylo zapiséw co do obowigzku zwrotu dekodera oraz kar umownych z tytulu braku zwrotu sprzetu.

W dniu (...) r. (...) S.A wystawil przeciwko pozwanemu note obcigzeniowg numer (...) z tytulu kary umownej
zza rozwigzanie umoéw w okresie podstawowym na lgczna kwote 396,20 zl. Tego samego dnia wyslal do powoda
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy ze skutkiem natychmiastowym z dniem (...) r. zakres lejac pozwanemu termin
zwrotu dekodera do dnia (...) r. Jednoczesnie pouczono pozwanego, ze w przypadku braku zwrotu sprzetu zostanie
obcigzony karg umowna w wysokoéci 340 zl.

W dniu (...) . (...) Spoltka Akcyjna z siedziba w W. wystawila note obcigzeniowa numer (...) z tytutu kary umownej za
brak zwrotu dekodera d4ab- (...), z terminem platnos$ci do dnia (...)r.

Nastepnie w dniu (...) r. pomiedzy (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. jako zbywcg a powodem (...) Spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. jako nabywca zostala zawarta umowa sprzedazy wierzytelno$ci.
Zbywca o$wiadczyl, ze sprzedaje na rzecz nabywcy miedzy innymi wierzytelno$¢ przystugujaca wzgledem pozwanego
na lgczna kwote 600,20 71 (. 260,20 7zt i 340 z1).

W dniu (...) r. i (...) r. powdd zredagowal wezwanie do zaplaty nieoplaconych noty.
W dniu (...) r. pozwany odestal dekoder do (...) S.A.

Dowdd: potwierdzenie otrzymania dekodera z dnia(...) r. z regulaminem k. 34-35 v.i 82-84; umowa z dnia (...) r. k.36 i
85-86, 89-91 oraz regulamin k. 371 87-88; noty k. 38-39 i 92-93; potwierdzenie odeslania dekodera k. 54-57; umowa
sprzedazy wierzytelnosci z zalacznikami- k. 8-31,wezwanie do zaplaty k. 32 k 33; o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy
k. 125-126;przestuchanie powoda k. 120 v.-121 plyta Cd koperta k. 122.

Powdd zlozyt pozew do Sadu w dniu (...) r.
Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci nalezy podniesé, iz z uwagi na cofniecie powodztwa w czesci co do kwoty 396,20 zt i wyrazenie
zgody na cofniecie przez pozwanego Sad w punkcie 1 wyroku umorzyt postepowanie co do zaplaty tej kwoty. Cofniecie
pozwu nie jest sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego ani z prawem, nie zmierza tez do jego obejécia. W tym
stanie rzeczy, na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. postepowanie nalezalo umorzy¢.

W pozostalym zakresie pow6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz przestuchania
powoda, ktérym Sad wiare w calo$ci jako szczerym, logicznym i konsekwentnym.

W pierwszej kolejnosci nalezy podnies¢, iz umowa o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych jest umowa nazwang
uregulowang w ustawie z dnia (...) r. Prawo telekomunikacyjne (tekst jednolity: Dz.U.2016.1489). We wskazanej
ustawie ustawodawca wskazal, ze $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych odbywa sie na podstawie umowy o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych (art. 56 ust. 1 ustawy), a zatem okreslil stosunek prawny zachodzacy
pomiedzy dostawca ushug telekomunikacyjnych a uslugobiorca. Przywolana ustawa nie reguluje jednak wszystkich
kwestii zwigzanych z przedmiotowa umowa — zawiera przepisy dotyczace tresci, formy, stron oraz sposobow
zawierania umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Obecnie zaré6wno w orzecznictwie jak i w doktrynie
przewaza zapatrywanie, ktére podziela rowniez Sad orzekajacy w niniejszej sprawie, ze do umoéw o $wiadczenie
uslug telekomunikacyjnych w zakresie nieunormowanym ustawa prawo telekomunikacyjne znajduja zastosowanie
przepisu ogolne dotyczace zobowigzan zawarte w kodeksie cywilnym. (por. J. Krasuski Umowa o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, LexisNexis 2005, LEX nr (...); (...) (red) Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia.
Zobowigzania. Tom I-II, wyd. X, LexisNexis, 2011, LEX nr (...)). W konsekwencji do tre$ci nieunormowanych w
ustawie prawo telekomunikacyjne — w tym takze w kwestii terminéw przedawnienia — znajda zastosowanie przepisy
ogo6lne dotyczace zobowigzan zawarte w kodeksie cywilnym. Nalezy zatem uznac, ze w niniejszej sprawie do roszczen
wynikajacych z umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w kwestii terminéw przedawnienia zastosowanie
znajdzie art. 118 k.c.

Powyzsze stanowisko zostalo wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia (...) r. (IIT CZP 20/09, LEX nr (...)),
w ktodrej stwierdzono, ze termin przedawnienia roszczenia o oplate abonamentowsg i wynagrodzenie za polaczenia
telefoniczne z umowy o $wiadczenie uslug telefonicznych okresla art. 118 k.c.

Majac na uwadze okoliczno$ci niniejszej sprawy przywolac nalezy rowniez art. 509 §1 k.c., zgodnie z ktérym wierzyciel
moze bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelno$c na osobe trzecia, chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu
umownemu albo wlasciwo$ci zobowigzania. Z kolei w my$l art. 513 §1 k.c. dtuznikowi przyshuguja przeciwko nabywcy
wierzytelno$ci wszelkie zarzuty, ktore mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomosci o przelewie.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze pozwanego z pierwotnym wierzycielem laczyla umowa o Swiadczenie ustug
zwiazanych z telewizja satelitarna oraz fakt, ze pierwotny wierzyciel sprzedat wierzytelno$¢ wobec pozwanej stronie
powodowej. W ocenie Sad w niniejszej sprawie roszczenie powoda nie zasluguje na uwzglednienia z rownych przyczyn.

Po pierwsze roszczenie jako nieudowodnione podlega oddaleniu.

Z ustalen faktycznych dokonanych w niniejszej sprawie wynika, iz po wygaénieciu umowy o $wiadczenie ustug
pozwany nie mial obowiazeku zwro6cié udostepniony sprzet. Z przedlozonych dokumentéw, tj. czeSci zapisow
regulamindw brak jest zapiséw dotyczacych obowigzku zwrotu sprzetu oraz zapisow o karach umownych za brak jego
zwrotu. W zwiazku z powyzszym powod nie udowodnil podstawy do dochodzenia niniejszego roszczenia ani rowniez
jego wysokosci- brak takze dokumentoéw wskazujacych na wysoko$¢ kary umowne;j.

Po drugie- gdyby nie zgodzi¢ sie z twierdzeniami i ustalenia powyzej, roszczenie powoda jako przedawnione nie
zastuguje na uwzglednienie.

Wedlug art. 117 § 1 k.c. przedawnieniu ulegaja roszczenia majatkowe, a taki charakter ma niewatpliwie roszczenie

wynikajace z umowy o $wiadczenie uslug o zaplate kary umownej Zgodnie za$ z. art. 117 § 2" k.c. po uplywie
terminu przedawnienia nie mozna domagaé sie zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi.
Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat sze$¢, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej trzy lata. Bieg
przedawnienia rozpoczyna sie za$ od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne (art. 120 § 1 k.c.). Roszczenie
staje sie za$ wymagalne po uplywie terminu do jego spekienia.



Zdaniem Sadu zgloszone przez powoda roszczenie z uwagi na jego zwiazek z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej
przez poprzednika prawnego powoda podlegalo trzyletniemu okresowi przedawnienia. Swiadczenie ushug w zakresie
dostepu do telewizji satelitarnej niewatpliwie stanowilo jeden z elementow dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej
przez (...) Spotke Akcyjna z siedzibga w W., a zatem wszelkie roszczenia przewidziane w umowach zawieranych przez
ten podmiot z abonentami podlegaly przedawnieniu z uplywem powyzszego okresu.

Majac na uwadze twierdzenia powoda, ze umowa zostala rozwiazana ze skutkiem natychmiastowym w dniu (...) r.
oraz zakre§lony pozwanemu termin na zwrot sprzetu do dnia (...) r. roszczenie uleglo przedawnieniu Powddztwo
przerywajace bieg terminu przedawnienia zostalo wniesione do Sadu w dniu (...) roku nalezalo przyjac, ze pozwany
moégl w rozpatrywanej sprawie zgodnie z art.11782k.c. skuteczne uchyli¢ sie od zaspokojenia wskazanego w pozwie
roszczenia z uwagi na podniesiony zarzut przedawnienia.

Zwazenia wymaga, ze W my$l art. 477 §1 k.c. w razie zwloki dluznika wierzyciel moze zadaé, niezaleznie od wykonania
zobowiazania, naprawienia szkody wyniklej ze zwloki. Z kolei zgodnie z art. 483 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze
naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez
zaplate okre$lonej sumy (kara umowna).

W niniejszej sprawie pow6d dochodzil kary umownej zastrzezonej na wypadek niewykonania obowiazku zwrotu
udostepnionego sprzetu. Zwazenia wymaga, iz wbrew twierdzeniom powoda terminu wymagalnoéci w przypadku kary
umownej za niezwrdcony sprzet nie mozna wiazac z data wskazana w nocie obciazeniowej z dnia (...) r., albowiem
przedmiotowa nota jest dokumentem ksiegowym i nie kreuje daty wymagalnoS$ci roszczenia. Sam fakt wystawienia
noty obciazeniowej nie moze modyfikowaé regulacji dotyczacych wymagalnos$ci roszczen przewidzianych w kodeksie
cywilnym. W przeciwnym wypadku powstalaby trudna do zaakceptowania praktyka, iz wierzyciel pomimo mozliwo$ci
dochodzenia swoich roszczen wstrzymywal sie z wystawieniem not obcigzeniowych czy faktur, aby w ten sposob
»wstrzymywac” termin przedawnienia roszczen. Wlasnie dla zapobiegania takim sytuacjom ustawodawca zdecydowat
sie na normatywne uregulowanie kwestii wymagalnosci roszczen w art. 120 k.c. W zwigzku z powyzszym nalezalo
stwierdzi¢, iz roszczenie o zaplate kary umownej za niezwrdcony dekoder cyfrowy stalo sie wymagalne w najdalej we
wrzeéniu 2013 r., a nie jak wskazywal powdd w dniu (...) r. tj. w chwili uplywu terminu platnos$ci z noty obciazeniowe;.
Oznacza to, iz trzyletni termin przedawnienia przedmiotowego roszczenia uplynat we wrzesniu 2013 r. (po uplywie
zakre§lonego terminu zwrotu sprzetu), a zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego okazal sie skuteczny
rowniez w stosunku do tego $wiadczenia.

W tym stanie rzeczy pow6dztwo nalezalo oddali¢ (pkt 2 wyroku).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. powdd jako przegrywajacy musial zwrdcié koszty procesu
poniesione przez pozwanego w lacznej wysokosci 270 zt.

SSR Agnieszka Przeczek



